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Abstract

The article presents selected results of the project of the Czech National Agency for Agricultural Research, “Differentiation of intensities
and management practices in relation to forest biodiversity and economic sustainability of forestry” executed at the Department of For-
est Economy and Forestry Management, Faculty of Forestry and Wood Sciences, Czech University of Agriculture in Prague. The results
included the quantification of forest rotation periods derived from total mean increment, total mean value increment, and annual gross
profit of forest production. Significant differences between the rotation period currently recommended and the rotation period relevant
to economic optimum (maximum) were observed. The better the forest site (site quality class), the bigger is the difference.
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Abstrakt

Prispévek uvadi vybrané vysledky projektu NAZV , Diferenciace intenzit a postupt hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa
aekonomické zivotaschopnostilesniho hospodarstvi“, ktery je feSen na katedie ekonomiky a rizeni lesniho hospodarstvi Fakulty lesnické
adrevarské Ceské zemédélské univerzity v Praze. Byla provedena kvantifikace doby obmytni, stanovena na zakladé celkového priimérného
prirtstu, celkového primérného prirdstu hodnotového a na zakladé ¢istého diichodu lesni vyroby (hrubého zisku lesy vyroby).
Bylazjisténa zna¢na diference mezi dobou obmytni, v souc¢asnosti doporuc¢ovanou a dobou obmytni, odpovidajici ekonomickému optimu
(maximu). Tato diference se zvySuje od méné kvalitnich smérem ke kvalitn€j§im stanovistim (bonitnim stupnim).

Kli¢ova slova: mytni zralost; mytni v€k; doba obmytni; mimoproduk¢ni zralost; ekonomické zralost

1. Uvod Vyhodou kvantitativni zralosti (v porovnani s jinymi

o druhy zralosti, napf. hodnotovou, ekonomickou) je to, ze
1.1. Mytni zralost je charakterizovana jenom zakonitostmi riistového procesu
Myitni zralost se definuje jako stav porostd, optimélni pro ~ — kulminaci objemového CPP. Zavisi na dfeviné, bonité a

tézebni zdsah. Vztahuje se bud'na jednotlivé porosty, kdese ~ Zakmenéni. Nepodiéha tedy cenovym, nakladovym a jinym
vyjadiuje mytnim vékem, nebo na hospodaiské soubory, kde ~ Zmeénam. Urcuje se podle ristovych tabulek.
se vyjadiuje dobou obmytni. Pro lesni hospodaistvi to jsou Kvantitativni mytni zralost ma své opravnéni tehdy, jest-
velmi zavazna hospodérsko-tipravnicka kritéria, zaklad pro  liZe sezesurovychkmendvyrabijedensortiment, napf. dievo
tasovou a tézebni tipravu lesa, které rozhodujicim zptisobem 12 chemické zpracovani (vlaknina), palivo apod.
ovliviiuji vySku mytni tézby.

Odborna literatura definuje tyto druhy doby obmytni ~ 1.3. Hodnotova zralost

(Halaj 1990): Hodnotova zralost je stav, ve kterém porosty dosahuji nej-

o vy$8i pramérny ro¢ni prirdstek hodnoty celkové produkcee.
1.2. Kvantitativni zralost Jde o vék kulminace celkového priimérného hodnotového
(nejvyssi objemové produkce) prirdistu. Hodnota se odvozuje na zakladé penézniho vyja-
dreni celkové produkce. Celkova produkce dievin se pro
bonity roz¢leni podle sortimentacnich tabulek na sortimenty
surového drivi, které se oceni pomoci trznich cen. Proto hod-
nota produkce obsahuje objemovou (m?), kvalitativni (sor-
timenty) a uzitkovou (cena dfeva) stranku surového drivi.

Kvantitativni mytni zralost je stav, ve kterém porosty dosa-
huji maximalni pramérné ro¢ni objemové produkce. To
odpovida véku kulminace primérného ptiristku celkové
produkce. Soucasné v tomto véku nastava rovnost prirtistu
CPP (celkovy pramérny prirtst) a CBP (celkovy bézny pii-
rust). L,
Tato zralost predstavuje spodni hranici mytni zralosti 1.4. Technicka zralost
dfevin. Pfinizsim mytnim véku by se nevyuzivaly potencialni  Technické zralost se definuje jako vék, ve kterém se dosahuje
produkéni moznostilesa, vznikaly by tedy prirGistové ztraty.  maximalni pramérna roéni produkee cilového sortimentu,
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resp. skupiny cilovych sortimentd, pfijatych za produkéni
cil. Nastava ve veku kulminace CPP cilového sortimentu.
Nekteri autoti definuji technickou zralost na zéklad€ objemu
celkové produkce nebo zasoby hlavniho porostu cilového
sortimentu, jini zase na zdkladé hodnoty. Definice technické
zralostina zakladé objemu ma opravnéniv tom pripadé, kdyz
zalezi pouze na kvalité dieva cilového sortimentu. Casto se
technicka zralost urcuje na zakladé hodnoty produkce cilo-
vych sortimentt. V souladu s definici zdkladniho druhu zra-
losti, tj. hodnotové, jako zaklad k odvozeni technické zralosti
pouzijeme hodnotu celkové produkce cilového sortimentu.
Rozdil mezi technickou a hodnotovou zralostije pouze vtom,
ze hodnotové zralost se odvozuje ze vSech zakladnich sorti-
ment, technicka zralost pouze z cilovych sortimentd.

1.5. Ekonomicka zralost

K odvozeni ekonomické mytni zralosti se pouZzivaji v litera-

tufe tato hlavni kritéria:

— vynosy (trzby) z tézebni ¢innosti lesni vyroby, tj. z mytni
a predmytni tézby,

— vlastninaklady lesnivyroby (péstebnia tézebni cinnosti),

— (Cisty dichod (hruby zisk lesni vyroby).

1.6. Mimoproduk¢ni zralost

Syntézou soucasnych védeckych poznatkt (viz Halaj 1990)
o vlivu véku porostd na plnéni mimoprodukénich funkci se
odvodily ramcové udaje véku mimoprodukéni zralosti. Pri
vodohospodarské funkci je doba zralosti: smrk 100—-140
rokd, jedle 110-130, borovice 90—120, buk 110-150, dub
110-190 rokd. Pti ptidoochranné funkci je doba zralosti:
smrk, jedle aborovice 80—-100 rokd, buk adub 100 rokt. Pro
rekreaénifunkcije dobazralostiblizka jejich fyzické zralosti.

1.7. Kombinovana (komplexni) zralost

Jeto optimalniveék mytnizralosti, odvozeny integraci hodno-
tové, technické a ekonomické zralosti. Definuje se jako vék,
ve kterém je thrn ztrat vii¢i maximalnim hodnotam vsech
uvazovanych kritérii mytni zralosti minimalni. Uréeni kom-
binované zralosti je slozita optimalizacni tloha.

2. Material a metodika

Zakladnim informacénim vstupem pro kalkulaci efektivnosti

jsouvysledky reSeni projektu Narodniagentury pro zemed¢l-

sky vyzkum ,,Diferenciace intenzit a postupt hospodareni
ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa a ekonomické Zivota-
schopnostilesniho hospodarstvi®, koordinovaného v ramci

Fakulty lesnické a dievaiské Ceské zemédélské univerzity

v Praze. Kalkulace vychazi z nésledujicich predpokladi:

1) zekologickych limit, které vyplyvajiz typologického sys-
tému Ceské republiky a prislusné legislativy. V analyze
bylo zohlednéno zejména doporucené zastoupeni dievin,
podil meliora¢nich a zpevnujicich drevin, doba obmytni
a cilové hospodarstvi (smrkové, borové, dubové
a bukové);

2) byla navrzena optimalni hospodarska opatreni péstebni
a tézebni ¢innosti;
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3) potencialni vynosy lesni vyroby byly vykalkulovany na
zakladé rstovych tabulek;

4) sortimentace byla provedena podle tabulek (Parez
1987a,b) pro kvalitu ,,N“ — zdravé neposkozené rovné
rostlé kmeny;

5) vkazdétloustkové tridé (6+az 1) byly zohlednény hlavni
sortimenty, které jsou aktualné obchodovany v podmin-
kéach Ceské republiky a ocenény trznimi cenami, které
publikoval Cesky statisticky urad pro rok 2012;

6) vypocet primych nakladd péstebni a téZebni ¢innosti
vychéazizvykonovych norem (Nouza, Nouzova 2003) za
téchto predpokladii: zapocitanim primérné a jednotné
prirazky k zdkladni normé ve vysi 15 %, uvaZovanim jed-
notného mzdového tarifuve vysi 65,00 K¢/Nhvpéstebni
¢innostiave vysi 80,00 K&/Nhv téZebni ¢innosti (odhad-
nuty republikovy priimér, jeho hodnota mize regionalné
kolisat), zapoctenim jednotné vySe socialniho a zdravot-
niho pojisténi (34 % ke mzdovym nékladiim), jednotnym
zapoctenim nahrad (ve vysi 39 % k vynaloZenym mzdo-
vym nakladim);

7) zakladni prostorovou jednotkou hodnoceni byl soubor
lesnich typt (SLT);

8) kardinalnim syntetickym ukazatelem efektu hodnoceni
byl hruby zisk lesni vyroby (HZLV), ktery je definovan
jako rozdil vynost a tiplnych vlastnich naklada.

Priklad vypoctu uvedenych ekonomickych parametrt pro

SLT 6B je patrny z tabulky 1.

3. Vysledky

Vysledky provedenych kalkulaci jsou patrné z tabulek 2 a 3.
Tabulka 2: Varianty doby obmytni podle soubort lesnich

typti v ekologické siti typologického systému Ceské repub-

liky.
Tabulka uvadi: cilové hospodarstvi (SM — smrkové,

BO —borové, BK — bukové, DB — dubové) a Ctyri varianty

doby obmytni:

— prameérnou doporucenou dobu obmytniv souladu s pris-
lusnou legislativou,

— dobu obmytni v ekonomickém maximu (v maximu
hrubého zisku lesni vyroby),

— dobuobmytnivmaximu celkového primérného prirtistu
hodnotového,

— dobuobmytnivmaximu celkového priimérného prirtstu.

4. Diskuze a zavér

Z vystupi tabulky 2 a 3 je mozno ucinit n¢kolik zavérd, vyu-
hospodarskych opatient, které je vramci vymezenych limitQ
v kompetenci kazdého vlastnika ¢i hospodare:
dobou obmytni, v sou¢asnosti doporucovanou, a dobou
obmytni, odpovidajici ekonomickému optimu (tato
diference za odvétvi lesniho hospodarstvi ¢ini ro¢né
1,03 mld. K¢). Tato diference se zvySuje od méng¢ kvalit-
nich smérem ke kvalitnéj$im stanovistim.
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Tabulka 1. Priklad vypoctu ekonomickych parametri pro SLT 6B
Cilové hospodarstvi: smrkové

Doporucena doba obmytni: 120 let
Table 1. Example of calculation of economic parameters for GFT 6B.
Target management: spruce
Recommended rotation period: 120 years

Néklady péstebni

Néklady tézebni

Vynosy tézby

Vynosy tézby

Vekporostu?  PMP? CPPY Cinnosti Cinnosti Néklady celkem® vichovné? obnovnt® CPPh” HZLV!"
[roky] [m?/ha] [K¢/ha/r]
50 7,38 9,34 4558 6327 10885 2352 11701 14053 3168
55 7,34 9,12 4143 6221 10364 2138 12024 14162 3797
60 7,31 9,45 3798 6261 10059 2717 12440 15157 5099
65 7,23 9,20 3506 6133 9639 2508 12182 14690 5051
70 7,15 9,38 3255 6124 9379 2981 12288 15269 5889
75 7,01 9,08 3038 5959 8997 2782 12220 15001 6004
80 6,88 9,16 2849 5902 8751 3199 12133 15332 6581
85 6,74 8,89 2681 5752 8433 3010 11902 14913 6480
90 6,61 8,64 2532 5618 8150 2843 11825 14668 6518
95 6,45 8,37 2399 5458 7856 2694 11525 14219 6362
100 6,30 8,12 2279 5313 7592 2559 11338 13897 6305
105 6,14 7,88 2170 5164 7335 2437 11136 13573 6238
110 5,99 7,65 2072 5029 7101 2326 10877 13203 6103
115 5,83 742 1982 4887 6869 2225 10612 12837 5968
120 5,69 7,21 1899 4757 6656 2132 10353 12486 5829
125 5,46 6,92 1823 4567 6390 2047 9939 11986 5596
130 5,25 6,66 1753 4391 6144 1968 9557 11525 5381
135 5,06 6,41 1688 4229 5917 1895 9203 11098 5182
140 4,88 6,18 1628 4078 5705 1828 8874 10702 4997
145 4,71 597 1572 3937 5509 1765 8568 10333 4824
150 4,55 5,77 1519 3806 5325 1706 8283 9989 4664
155 441 5,58 1470 3683 5153 1651 8015 9666 4513
160 4,27 5,41 1424 3568 4992 1599 7765 9364 4372

Vysvétlivky — Explanatory notes: SLT = soubor lesnich typti— GFT = group of forest types.

Stand age [years),”PMP = primérny mytni pfiriist - MRI = mean rotation increment, >CPP = celkovy primérny piirist — TMI = total mean increment, ¥ Costs of silvicultural operations [CZK/ha/year],”

Costs of felling operations [CZK/ha/year], 9 Total costs [CZK/ha/year],”Income from tending cuts [CZK/ha/year],® Income from regeneration felling [CZK/ha/year],”CPPH = celkovy pramérny pfiriist

hodnotovy — TMVI = total mean value increment [CZK/ha/year],""HZLVr = roéni hruby zisk lesni vyroby - AGPFP = annual gross profit of forest production [CZK/ha/year]

Tabulka 2. Varianty doby obmytni podle souborii lesnich typii v ekologické siti typologického systému Ceské republiky

Table 2. Rotation periods variants by groups of forest habitat types in the ecological network of the type system of the Czech Republic.

Soubory lesnich typd?
Rada? Pfechodna® Extrémni¥ Exponovand®  Kysela® Zivna? Oglejena® Podmacena® Luzni'®
11
:Z:t1)2/) w C X Z Y J A F N M K [ S B H D \ 0 P Q T G R L U
9
kle¢
SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM
g 300 300 140 140 140 130 130 130 130 120 120 120 120
M 9 80 95 85 8 & 85 85 85 80 90 80 90
80 80 80 75 8 75 8 80 75 80 80 80 80
70 70 70 70 70 75 80 80 75 75 70 75 70
SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM
7 300 300 140 140 130 130 130 130 130 130 130 130 120 120 120
bkSM 95 80 80 85 80 80 80 80 80 8 8 85 8 80 85
85 80 80 75 80 80 80 70 80 8 8 75 75 80 75
70 70 75 75 80 65 65 65 65 65 80 75 60 65 75
SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM
6 300 130 130 130 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
smBK 95 80 8 90 9 8 8 8 8 8 8 80 80 90 80 80 80
75 80 8 75 80 8 8 8 70 80 8 8 8 70 80 80 80
70 65 65 75 80 60 65 60 60 60 60 60 65 60 65 65 65
SM  BK SM BK SM SM SM BK SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM  SM SM
5 90 130 300 250 90 130 130 130 120 120 120 120 110 120 120 120 120 100 110 120 120
idBK 90 85 95 75 8 8 75 95 80 8 8 8 8 80 80 80 8 95 85 80 80
80 85 80 75 8 8 75 8 8 8 8 8 8 8 80 80 80 80 80 80 80
65 70 70 70 65 65 75 70 65 65 60 60 60 60 60 65 70 65 65 75 65
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Pokracovanie tabulky 2 — Continuation of the table 2

Soubory lesnich typa”
Rada? Pfechodna® Extrémni® Exponovand®  Kysela® Zivna" Oglejena® Podmacena’) Luzni'®
11
:Z:t])z/) w C X Z Y J A F N M K \ S B H D \ 0 P Q T G R L U
BK BO BO SM SM SM DB SM SM SM SM SM SM SM SM SM BO SM  SM
4 130 120 300 90 110 110 130 110 110 110 110 110 110 110 110 110 120 110 110
BK 9 90 70 80 110 8 120 8 80 8 8 8 8 8 8 90 90 85 80
70 80 70 75 8 8 8 8 8 8 8 70 8 8 75 80 80 80 80
70 60 60 60 65 75 60 65 65 65 60 60 60 60 50 65 60 65 65
BK BK BO BK SM SM SM DB BK SM SM SM SM SM SM DB SM OL SM
3 130 130 300 250 90 110 110 130 130 110 110 110 110 110 110 120 110 90 100
dbBK 85 90 758 75 9% 9 115 70 8 8 8 8 8 80 90 80 70 80
8 170 75 8 75 8 75 80 70 8 8 8 8 8 80 85 80 70 80
70 70 60 70 60 65 60 60 70 65 65 60 60 65 60 60 605 70 65
DB DB DB DB DB DB DB DB BO DB DB DB DB DB BO BO DB
) 160 130 300 130 130 130 130 130 110 160 160 160 160 160 120 120 150
bkDB 105 115 85 80 115 105 115 105 80 95 90 120 120 95 85 90 95
80 85 70 80 8 8 8 8 8 90 8 8 8 8 65 80 95
65 60 60 60 60 60 65 65 65 70 60 60 70 70 50 60 50
BO DB DB DB DB DB BO DB DB DB DB DB DB DB DB BO BO DB DB
1 130 300 300 300 130 130 130 130 130 130 160 160 160 160 160 120 120 150 100
DB 105 80 85 80 115 110 85 105 115 8 8 120 120 120 90 90 90 100 120
80 8 75 80 85 80 65 8 8 8 70 8 8 & 8 65 80 9 80
60 60 60 70 60 60 65 65 65 65 70 60 60 70 70 50 60 50 50
BO BO BO BO BO BO BO BO BO BO BO BO
0 130 300 300 130 130 130 130 130 120 120 120 120
BOR 75 80 85 8 8 & 80 8 95 70 80 80
65 70 70 80 80 80 65 8 8 60 80 70
60 70 60 60 60 65 50 60 60 55 50 70

UGroup of forest types, ? Series, > Transitional, Y Extreme, ¥ Exposed, 9Acid, ? Nutritious, ¥ Gleyed, ” Waterlogged, '>Alluvial, ""lvs = lesni vegeta¢ni stupen — faz = forest altitudinal zone, "?kat. = kategorie — cat.
= category

Tabulka 3. Ro¢ni hruby zisk lesni vyroby v doporuéené a ekonomické dob¢ obmytni podle soubort lesnich typt za odvétvi lesniho
hospodaistvi Ceské republiky

Table 3. Annual gross profit of forest production in the recommended and economic rotation period by groups of forest habitat types in
forestry of the Czech Republic.

. } HZLVr HZLVr HZLVrza CR HZLVrza CR
- o Zastoupeni Zastoupeni . s . 1
Oznaceni Cilové SIT SIT vdoporucené vekonomické vdoporucené vekonomické
SLTY hospodarstvi® %) [ha]® dobé obmytni dobé obmytni dol?é obmytni dol')é obmytni
[Ké/r/ha] [Ké&/r/ha]® [tis. K¢&/r]? [tis. Ké/r]®
1X DB 0,1 2660 429 1150 1141 3059
0Z BO + 0 258 785 0 0
1Z DB 0,3 7980 358 1049 2857 8371
2Z DB 0,1 2660 355 1073 944 2854
7Z SM 0,1 2660 1010 2882 2686 7666
8Z SM 0,3 7980 845 2347 6743 18728
0y BO + 0 349 1043 0 0
3Y BO 0,1 2660 556 1710 1479 4548
4y BO + 0 669 2051 0 0
5Y SM 0,1 2660 896 2444 2383 6501
6Y SM 0,2 5320 1074 2956 5713 15725
Y SM + 0 1192 3398 0 0
8Y SM + 0 1192 3398 0 0
oM BO 0,8 21279 228 255 4852 5426
M BO 0,6 15959 1272 1541 20300 24593
M DB 0,9 23939 301 326 7205 7804
3M DB 1,1 29258 309 335 9041 9801
4M DB 0,1 2660 490 531 1303 1412
M BK 2,2 58516 590 656 34525 38387
6M SM 0,4 10639 2190 2332 23300 24811
™ SM 0,1 2660 2163 2570 5753 6836
&M SM 0,2 5320 2328 2808 12384 14938
0K BO 1,3 34578 769 903 26590 31224
1K DB 0,8 21279 388 421 8256 8958
2K DB 4 106393 705 772 75007 82136
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1. Pokracovanie tabulky 3 — Continuation of the table 3

] . HZLVr HZLVr HZLVrza CR HZLVrza CR
- S Zastoupeni Zastoupeni - o - s
Oznaceni Cilové SLT SLT vdoporucené vekonomické vdoporucené vekonomické
SLTY hospodarstvi? %) [ha]® dobé obmytni dobé obmytni dol?é obmytni dol.)é obmytni
[Ké/r/ha] [Ké/r/ha]® [tis. K¢/r] [tis. Ké/r]®
3K BK 4,6 122353 2481 3463 303557 423707
4K SM 1,5 39898 3339 3485 133218 139043
5K SM 9,7 258004 3256 3485 840062 899145
6K SM 6 159590 3206 3479 511646 555214
7K SM 2,2 58516 3002 3454 175 666 202116
8K SM 0,6 15959 2706 3219 43185 51372
1 DB 0,7 18619 721 789 13424 14690
21 DB 1,8 47877 952 1031 45579 49361
3l SM 1,7 45217 3359 3463 151885 156 587
4 SM 0,1 2660 3339 3485 8881 9270
51 SM 0,6 15959 3256 3485 51963 55617
6l SM 0,1 2660 3232 3462 8597 9208
ON BO 0,4 10639 941 1090 10012 11597
IN DB + 0 591 648 0 0
2N DB 0,1 2660 805 883 2141 2349
3N SM 0,3 7980 3360 3569 26811 28479
4N SM 0,1 2660 3397 3600 9035 9575
5N SM 0,7 18619 3242 3879 60362 72223
6N SM 0,7 18619 3023 3569 56285 66451
N SM 0,2 5320 2855 3732 15188 19853
8N SM 0,1 2660 3057 4044 8131 10756
18 DB 0,4 10639 2496 2865 26556 30482
28 BO 0,8 21279 1941 2044 41302 43494
38 SM 32 85115 4031 4137 343098 352120
48 SM 1,5 39898 4080 4183 162782 166 891
58 SM 57 151611 5250 5886 795956 892381
6S SM 2,1 55857 5110 5743 285427 320784
78 SM 0,5 13299 3239 3789 43076 50391
8S SM 0,2 5320 2695 3208 14337 17066
0C BO 0,1 2660 1465 1868 3897 4969
1C BO 0,5 13299 566 622 7527 8272
2C DB 0,7 18619 805 883 14988 16440
3C BK 0,2 5320 1278 1458 6799 7756
4C BO 0,1 2660 1248 1249 3319 3322
5C BK + 0 1577 1773 0 0
3F SM 0,1 2660 3811 4514 10137 12007
4F SM 0,1 2660 4627 4866 12307 12943
SF SM 0,5 13299 4442 5229 59075 69 541
oF SM 0,1 2660 4442 5229 11815 13908
7F SM + 0 3903 5128 0 0
8F SM + 0 3072 4057 0 0
1H DB 0,1 2660 1233 1644 3280 4373
2H DB 1,1 29258 3639 4983 106471 145794
3H SM 2,4 63836 5464 5909 348 800 377207
4H SM 0,3 7980 5447 5886 43464 46967
SH SM 0,9 23939 3007 3141 71983 75191
6H SM 0,1 2660 5203 5850 13839 15560
1B DB 0,7 18619 1856 3073 34557 57216
2B DB 0,7 18619 2578 3568 47999 66432
3B SM 1,7 45217 5447 5886 246298 266149
4B SM 0,7 18619 5447 5886 101417 109 591
5B SM 2,8 T4 475 5815 6558 433075 488410
6B SM 0,1 2660 5829 6581 15504 17504
7B SM + 0 3269 3790 0 0
2w DB 0,1 2660 1192 1589 3171 4226
3w BK 0,3 7980 1812 2016 14459 16087
Ay BK 0,1 2660 1587 1757 4221 4673
SW SM + 0 4514 4514 0 0
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2. Pokracovanie tabulky 3 — Continuation of the table 3

] ] HZLVr HZLVr HZLVrza CR HZLVrza CR
. o Zastoupeni Zastoupeni L, . s L
Oznaceni Cilové SLT SLT vdoporucené vekonomické vdoporucené vekonomické
SLTY hospodarstvi®? %) [ha]® dobé obmytni dobé obmytni dobé obmytni dobé obmytni
° [K&/t/ha]® [K&/t/ha]® [tis. K&/r]? [tis. K&/r]¥
1D DB 0,2 5320 1656 2208 8809 11746
2D DB 0,2 5320 1656 2208 8809 11746
3D SM 0,7 18619 4566 4755 85014 88533
4D SM 0,7 18619 6103 6581 113631 122531
5D SM 1,1 29258 5829 6581 170 546 192548
6D SM 0,1 2660 5829 6581 15504 17504
1A DB + 0 812 891 0 0
2A DB 0,2 5320 2033 2375 10815 12634
3A SM 0,5 13299 4313 4375 57359 58184
4A SM 0,2 5320 4935 4940 26253 26279
5A SM 0,7 18619 5335 5382 99332 100207
6A SM 0,3 7980 4313 5086 34416 40584
8A SM + 0 2569 3359 0 0
1 DB 0,1 2660 492 1284 1309 3415
3] BK 0,2 5320 10 20 53 106
5] BK 0,2 5320 604 1284 3213 6830
1L DB 1 26598 3762 4703 100063 125092
2L DB 0,2 5320 4612 5830 24534 31014
3L OL 0,4 10639 2429 2471 25843 26290
10 SM 0,1 2660 4445 4904 11823 13044
30 SM 0,2 5320 6709 7240 35690 38514
50 SM 0,2 5320 4909 5693 26114 30285
v DB 0,2 5320 2222 2963 11820 15762
Y DB 0,1 2660 2222 2963 5910 7881
3V SM 0,2 5320 5995 6477 31891 34456
4V SM 0,1 2660 6054 6545 16103 17409
5V SM 0,7 18619 5783 6545 107 673 121860
6V SM 0,8 21279 5745 6500 122246 138312
v SM 0,1 2660 5050 6066 13432 16135
8V SM + 0 3090 3748 0 0
00 BO + 0 2366 3074 0 0
10 DB 0,7 18619 2601 3624 48428 67475
20 DB 0,3 7980 3024 4127 24130 32931
30 DB 1 26598 4791 4910 127433 130598
40 SM 0,9 23939 5082 5427 121656 129914
50 SM 1,3 34578 4410 4742 152488 163 968
60 SM 0,7 18619 4370 4703 81364 87564
70 SM 0,2 5320 4020 4682 21385 24907
0P BO 0,2 5320 2401 3175 12773 16890
1P BO 0,3 7980 1321 1350 10541 10772
2pP BO 0,4 10639 1127 1127 11991 11991
4p SM 1,5 39898 3584 3759 142993 149975
5P SM 1 26598 3735 4028 99345 107138
6P SM 1,2 31918 2960 3075 94477 98148
7P SM 0,2 5320 3772 4477 20066 23816
0Q BO 0,3 7980 441 441 3519 3519
1Q BO 0,2 5320 759 791 4038 4208
2Q BO 0,1 2660 759 791 2019 2104
4Q BO 0,5 13299 759 791 10094 10520
5Q SM 0,2 5320 2724 2718 14491 14778
6Q SM 0,1 2660 2680 2810 7128 7474
70 SM + 0 3075 3732 0 0
8Q SM 0,1 2660 2761 3061 7344 8142
0T BO 0,1 2660 2010 2487 5346 6615
T SM 0,1 2660 3347 3748 8902 9969
8T SM + 0 2125 2379 0 0
0G BO 0,3 7980 2395 3065 19111 24457
3G SM + 0 5037 5282 0 0
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3. Pokracovanie tabulky 3 — Continuation of the table 3

, , HZLVr HZLVr HZLVrzaCR HZLVrzaCR
. o Zastoupeni Zastoupeni - o s o
Oznaceni Cilové SLT SLT vdoporucené v ekonomické vdoporucené v ekonomické
SLTY hospodaistvi® (%] [ha]® dobé obmytni dobé obmytni dobé obmytni dobé obmytni
° [K¢&/t/ha]® [Ké&/r/ha]® [tis. K&/r]? [tis. Ke/r]®
4G SM 0,2 5320 5377 5727 28604 30466
56 SM 0,2 5320 5394 5741 28 694 30540
6G SM 0,4 10639 4812 5327 51197 56676
7G SM 0,5 13299 4782 5292 63597 70379
3G SM 0,3 7980 4593 5161 36650 41182
OR BO 0,1 2660 645 785 1716 2088
4R SM 0,1 2660 5095 5342 13552 14209
SR SM 0,1 2660 2761 3049 7344 8110
6R SM 0,1 2660 4824 5342 12831 14209
7R SM 0,2 5320 3347 3748 17 805 19938
8R SM 0,2 5320 2125 2379 11304 12656
Celkem 8551586 9585763

YGFT symbols, ? Target management, > GFT share [%], Y GFT share [ha], ® Annual gross profit of forest production in the recommended rotation period [CZK/ha/y], ?Annual gross profit of forest production in
the economic rotation period [CZK/ha/y], ?Annual gross profit of forest production in the Czech Republic in the recommended rotation period [thous. CZK/y], ¥Annual gross profit of forest production in the

Czech Republic in the economic rotation period [thous. CZK/y]

— Pokud se bude perspektivné plnit prognéza dalsiho rastu
zasob, uvedena v ristovych tabulkéch jako predikovany
vyvoj, bude se souc¢asna diference zkoumanych dob
obmytnich zvétSovat.

— Dal$im nesmirné vaznym faktorem, ktery ovliviiuje dobu
obmytni, je vliv $kodlivych €initeli. Zejména vitr a snih
soustavné profeduji porosty, snizuji podil kvalitnich sor-
timentd a zvySuji podil paliva.

JevSak tieba konstatovat, Ze plnému vyuziti ekonomické
doby obmytnibranizejména pozadavek na trvale udrZitelné,
stanovi$ti odpovidajici hospodatenivlesich, které je defino-
vano (Helsinska konference 1993) jako ,,Sprava a vyuzivani
lest a lesni ptidy takovym zplisobem a v takovém rozsahu,
které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnost,
regeneracnikapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti
i budoucnosti odpovidajici ekologické a socialni funkce,
které tim neposkozuji ostatni ekosystémy“. Hospodareni se
zaméruje na integraci funkce produkéni a ekologické. Zak-
ladni aspekty ekosystému — produkce a ekologicka stabilita
—vymezuji intenzitu lesniho hospodarstvi (stupen intenzity).
Typ hospodaftstvi (cilovy, alternativni), oznacovany hlavni
drevinouvychéazi predevsim z cilové skladby (zastoupenidie-
vin), zajistujici ekologickou stabilitu (pripustnou nestabilitu)
ekosystému a z odvozeného stupné intenzity (Pliva 2000).

Ekologicka hlediska pro volbu dievin vychazi z priroze-
ného vyskytu dievin v urcitém typu lesa, ptitom je tfeba dale
posoudit moznosti Gpravy prirozené kombinace pro zvyseni
produkcee, aniz by ptitom doslo k ohroZeni trvalosti a bezpec-
nosti produkce (Poleno, Vacek a kol. 2009).

Potrebna doba obmytni nezahrnuje pouze hledisko eko-
nomické, ale vychazi i z vyvoje a dynamiky pfirodnich lesu.
Vychazi ze stfidani tii zakladnich vyvojovych stadii (maly
vyvojovy cyklus — Michal 1992).

Stadium dortistani (vzestupna etapa) se vyznacuje vyso-
kou vitalitou stromt a maximalni vy§kovou, tloustkovou a
vékovou diferenciaci. Stadium optima, ve kterém dochazi
pti ustrnuti vyskového ristu a snizeni bézného prirdstu

objemového ke kulminaci dievnich zasob. Na hranici véku
fyzického stari dochazi k postupnému odumirani— stadium
rozpadu (Pliva 2000).

U dubu trva cely cyklus prameérné asi 300 let (vydrzi i
500 let), stddium dorastani cca 100 let. U buku trva cely
cyklus 230—250 let, faze dortstani cca 100 let. U smrku cely
vyvojovy cyklus v zavislosti na nadmoftské vySce a stanovisti
trva 300 — 400 let, faze dortstani 80 — 130 let. U borovice
cely cyklus trva 300 — 350 let, stadium dortstani 70 — 80 let.

V lese hospodarském je porovnatelné jen stadium
dortstani a pocatek stadia optima, kam je umisténa mytni
zralost porostu. Chybi tedy v lese hospodarském nejen
stadium rozpadu, male i velka ¢ast stadia optima. Ma-li
se v porostech trvale udrzitelného obhospodatovani lesa
ponechat vétsi prostor pro prirozeny vyvoj, je nutno vyuzit
poznatky z prirodniho lesa o casovém trvani vyvojovych fazi,
aby pojem ,,autoregulace® byl spojen s konkrétnéjsi predsta-
vou o zivotnosti hospodarskych porostt (Pliva 2000).

Myceni kazdého porostu v dobé finan¢né nejvyhodnéjsi
je blizké programu $koly nejvyssiho ¢istého vynosu z pidy
(druha polovina 19. stoleti). U tohoto pojeti obvykle nepfi-
chézejivavahu environmentalni zajmy, vede k prili§ nizkym
obnovnim dobam a nezarucuje trvalost vytéZe ani vyrovna-
nost vynosu (Lesnicky nau¢ny slovnik 1995).

Dne$nitrvale udrZitelné, stanovi$tné odpovidajici hospo-
dareni nehleda maximdini vynos z lesa, i kdyZ dosazeni opti-
mdlniho vynosu ptiplnéni ostatnich funkcije zdkladnim hos-
podarskym cilem. Obmytije stanoveno napiikladizhlediska
naplnéni bohaté&jsi biodiverzity (ochrana a idrzba riznoro-
dostirostlin, Zivo¢ichil, mikroorganismti ajejich genetickych
informacive vhodnych lokalitach - Lesnicky nau¢ny slovnik
1995), ktera je specificka pro kazdé stanoviste i ristové faze,
neboizhlediska mozného vlivu na padu (vrstva povrchového
humusu, podléhajicizménam vlivem sloZenilesniho porostu,
stariivlivem hospodarskych zasaht).

[ tak zGstava aktudlnikalkulace ekonomické doby obmyti
pro jednotlivé dfeviny vyznamnym faktorem pro dosazeni
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ekonomické konkurenceschopnosti lesnického hospo-
dareni. PIn¢ je akceptovatelny u dne$nich smrkovych nebo
borovych monokultur, kde je potfebné preména (zména dru-
hové skladby). Vyznamnym voditkem miiZe byt u SLT, kde
jsou pripustné alternativni hospodareni (napiiklad SLT 3K,
kde se predpoklada moznost jak borového tak smrkového
hospodarstvi, SLT 58S, kde je alternativni smrkové i bukové
hospodarstvi atd.). Svoji tlohu mé i vSude tam, kde Ize volit
urc¢itou miru destability; oproti prirozené druhové skladbé,
konkrétné volit pripadné ekonomicky vyhodnéjsi cilovou
skladbu danou lesnickou typologii pro jednotlivé SLT.

Podékovani

Prispévek vznikl diky podpore projektu NAZV ¢. QJ1220313 ,,Dife-
renciace intenzit a postupii hospodareni ve vztahu k zajisténi biod-

se

iverzity lesa a ekonomické Zivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi
a projektu Technologické agentury CR TBO10MZP050 ,,Odvozeni
a praktickd aplikace metodiky ke zjistovdni ekonomické efektivity
nepasecnych prirodé blizsich zpiisobii obhospodarovdni lestiv porov-
ndni s hospodarenim pasecnym“.
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Summary

Fundamental information input for economic potential cal-
culation are results of the project of Czech National Agency
for Agricultural Research, “Differentiation of intensities and
management practices in relation to forest biodiversity and
economic sustainability of forestry”, coordinated by Faculty
of Forestry and Wood Sciences. The calculation is based on
the following prerequisites:

1)  ecologiclimits givenbytype system of Czech Repub-
licand itslegislation. The analysis takes account especially of
recommended species composition, share of soil-improving
species, rotation period and target management (Norway
spruce, Scots pine, oak and European beech);
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2)  proposal of optimum economic measures of silvi-
cultural and felling operations;

3) calculation of forest production potential yield was
based onyield tables (Yield and mensurational tables of the
principal tree species of the Czech Republic, Yield and men-
surational tables of tree species of the Czech Republic);

4) sorting was based on tables (Patez 1987a,b) for
“N” quality — healthy, undamaged, straight stems;

5)  considering main collectionsin each girth class (6+
to 1), currently traded in CR and evaluated in market prices
published by the Czech Statistical Office for year 2012;

6) calculation of direct cost of silvicultural and fell-
ing operations is based on performance standards (Nouza
& Nouzova 2003);

7)  the basic space unit for evaluation was a group of
forest habitat types (GFHT);

8) theprincipal syntheticindicator of evaluation effect
was gross yield of forest production (GPFP) defined as the
difference between yields and full standard costs.

Tables 2 and 3 offer several conclusions for further opti-
mization of one of the most important management meas-
ures within competence of each owner or manager:

— A considerable difference between the rotation period
(recommended nowadays) and the economic optimum
rotation period (maximum) is the most noticeable. The
difference increases from the poorer to high-quality sites.

— In case the timber supply keeps increasing as predicted
(in yield tables), the present difference of the studied
rotation periods will grow.

— Damaging factors also affect the rotation period signifi-
cantly. Wind and snow constantly thin down the stands,
lower the share of high-quality assortment and increase
the share of fuel-wood.

It is necessary to say, though, that full utilization of the
economic rotation period is prevented by the demand of the
sustainable, site-appropriate forest management defined
(Helsinki conference 1993) as “Management and utilisation
of forests with the regard to maintain biodiversity, produc-
tion abilities, regeneration abilities, vitality and the ability to
fulfil ecological and social functions at present as well as in
the future, whilst not damaging other ecosystems.”

The forest management focuses on integration of the
production and ecological functions. Basic aspects of the
ecosystem — production and ecological stability — limit the
intensity of forest management (intensity degree). The type
of management (target, alternative), labelled by the main tree
species, isbased on the target species composition, ensuring
ecological stability (tolerable instability) of the ecosystem,
and on the derived degree of intensity (Pliva 2000).



