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General information on forest growth and development as well as different approaches of forest
management are presented in the introduction of the paper. Furthermore, it shows an analysis of the
development of tree species composition in the Slovak forests during the last 50 years. Historical data base
for the analysis originated from the forestry records (especially Permanent Forest Inventory). Our attention
was focused on reforestation with respect to tree species, tree species composition in young forest stands
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1. Rast a vyvoj lesov — vSeobecna tvaha

Prirodné podmienky determinuji rast a vyvoj les-
nych porastov. Okrem nich ma na rast a vyvoj lesnych
porastov vplyv aj cely rad dal$ich faktorov, vratane an-
tropogénnych. Aj ¢lovek mdze pdsobif na rast a vyvoj
lesnych porastov priamo alebo nepriamo. Jeho vplyv
na lesné ekosystémy modze byf jednak pozitivny, ale aj
negativny. Negativny je spravidla vtedy, ak v ddsledku
ludskej ¢innosti dochddza k naruseniu vzdjomnych vzfa-
hov medzi jednotlivymi zloZkami lesnych ekosystémov.
V st¢asnosti je pravdepodobne najzdvaznej$im, antropo-
génne podmienenym vplyvom na lesy klimatickd zme-
na (Konorka, B., 2007). Pozitivny vplyv je vtedy, ak in-
tervenciou ¢loveka dochddza nielen k zachovaniu rov-
novahy, ¢i k udrzaniu takého ich stavu, ale aj k podstat-
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nému zlepSovaniu vzajomnych vztahov v lesnych eko-
systémoch tak, aby ¢o najlepsie plnili funkcie sliziace
k zabezpeceniu kvality Zivota obyvatelstva.

Treba si uvedomif, Ze rast a vyvoj lesnych poras-
tov vyrazne ovplyvnenych ¢lovekom prebieha inak ako
v prirodnom lese. Skuto¢nostou je, Ze sa na Slovensku
zachovali lesy v prirode blizkom stave vo viac¢Sej miere
ako v okolitych Statoch, leZiacich najmé smerom na z4-
pad. Preto tu méZu byf aj viacsie moznosti Studovania pri-
rodnych procesov v takychto porastoch. Stidium tychto
procesov by nemalo byt samotucelné (veda pre vedu), ale
malo by prinasSat podnety na ich vyuZitie v manazmen-
te lesov. Konkrétne by malo slizif lesnému hospodaro-
vi, aby do lesnych porastov zasahoval v silade s prirod-
nymi procesmi, resp. aby ich pretvaral v silade so svo-
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jimi zdmermi. Ide o optimdlne vyuZitie prirodnych za-
konitosti pre zabezpeclenie drevoprodukénych a verej-
noprospes$nych funkcii lesov. Teda obhospodarovat ich
takym sposobom, aby zabezpecovali pre Tudsku spoloc-
nost ¢o najvacsi uzitok, a to nielen kratkodobo, ale trva-
lo, teda aj v dalekej budicnosti.

Cloveka odjakziva Zivila priroda. Zdroveii mu za-
bezpecovala aj dalSie pre Zivot nenahraditelné potreby.
Pritom lesy mali pri obZive a existencii cloveka podstat-
ny podiel. Tak je tomu aj v sicasnosti a inak tomu ne-
bude v budiicnosti. Zijeme v kulttirnej, pomerne husto
osidlenej krajine. Preto predstava, Ze na Slovensku tre-
ba lesy nechat na samovyvoj a absolitne do nich neza-
sahovat, aby prirodzene vznikla ,,divo¢ina®, je pomyle-
nd koncepcia. Lesnicka veda a vyskum okrem pozorova-
niarastovych a vyvojovych procesov v pralesovych dtva-
roch musi hladat cesty a sposoby, ako lesy aj so zmene-
nou Struktdrou zachovat. A zdroveii aj ako ich ochranit
pred skodlivymi Cinitel'mi, resp. ich este zveladif. V ko-
necnom cieli odpovedat na otazky ako zvySovat ich po-
tencidl v Sirokom slova zmysle, ¢ize ako zabezpecit, aby
lesy ¢o najlepsie plnili tak produkéné ako aj ekologické
a socialne funkcie (MoRAVCIK ef al., 2007).

Ak by sme usttipili od tohto strategického ciela, ¢i po-
slania lesného hospodérstva, je namieste otdzka, Ci toto
odvetvie m4 vdbec svoje opodstatnenie. Lesy ponecha-
né na samovyvoj predsa nepotrebuji lesnikov, ktori za-
bezpecujui ich obhospodarovanie v intencidch trvalo udr-
zateIného rozvoja. Ved' v nich netreba ni¢ robit?! Sta-
¢ia zdkazy, prikazy a pasivne pozorovanie vyvoja. Dre-
vo, ¢i stromova biomasa, tak ako sa vytvori, nech tam aj
zhnije. Co nés po drevospracujicom priemysle, &i inych
odvetviach, kde drevo tvori zakladnu surovinu. Ved si
drevo mdzu doviest zo zahranicia. Posiliiovanie verej-
noprospesnych funkcif lesa — naco, ved vsetky verejno-
prospesné funkcie najlepsie plni les ponechany na sa-
movyvoj. Socidlne funkcie, ani tie nepotrebujeme, ved
sa mOZeme zbalif a isf za robotou do zahranicia a tam
zit. Ved potom sa budi mdct nasi potomkovia sem vra-
tif a pozriet sa ako prekvitd ,,divoc¢ina®. Pravdaze takato
filozofia je absolitna absurdnost! A normdlne mysliaci
¢lovek nielen, Ze to nemdze pocuvat a pochopif, ale je
casto aj svedkom realizacie takychto nezmyslov.

St tu aj dplne iné (protipdlne) predstavy ako nakla-
daf s lesmi. V lesoch mézu podnikatel'ské subjekty ro-
bif to, ¢o im najviac ekonomicky vyhovuje. Predsa ti, Co
vedia drevnu surovinu maximalne vyuzit, aby v ¢o naj-
kratSom ¢ase mali ¢o najvyssi zisk, dokazu drevo fazif,
vedia povedat, kde lesy vyrubaf a samozrejme tak, aby
mali ¢o najmensSie ndklady a dostali sa ku kvalitnému
drevu — ¢o v najvi¢§om mnozstve. Co po nich zostane,
to ich nezaujima. Velmi trefne sa pre takito filozofiu
hodi — a to v pdvodnom aj prenesenom vyzname pore-
kadlo: ,,Po nés potopa“! Lesnikov nepotrebuju, ved st
im iba na prekdzku. Ide o tzv. ,,neoliberdlnu ekonomi-
ku*. Ani tieto tendencie nie si vymyslom, ony skutocne
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existuju, aj ked’ samozrejme skor v skrytej podobe. Ne-
treba sa hddam presviedcat o ich absurdite.

Nechajme vSak tieto ,,Jébove zvesti* bokom a pozri-
me sa bliZSie, ako nasSe lesy rastli a vyvijali sa v ostat-
nych 50. rokoch. ZiZime problematiku na drevinové zlo-
Zenie mladych lesnych porastov, ¢o je jedna z najddleZi-
tejSich charakteristik. Ako podklad pouzijeme lesnud hos-
podarsku evidenciu (permanentné inventarizacie lesov).
Konkrétne informdcie o zalestiovani podla drevin a dre-
vinové zlozZenie podla vekovych stuptiov, resp. ddme tie-
to informéacie do vzdjomnych interakcii. Taktiez uvedie-
me, ¢o ndm v tomto smere priniesla Narodnd inventari-
zécia a monitoring lesov SR 2005 — 2006 (NIML SR).

2. Drevinové zloZenie: zalesnovanie verzus

jednotlivé vekové stupne

V analyze drevinového zloZenia zanime umelou
obnovou lesa, ¢i zalesnovanim (informdcie sa uvadzaji
vratane zakladania lesnych porastov na nelesnych po-
zemkoch delimitovanych do lesného podneho fondu).
Zalesnovanie podla drevin (percentudlne podiely) po-
dra desatro¢i od roku 1961 sa uvadza v tabulke 1. Dalej
v tabulke 2 uvddzame drevinové zloZenie (percentudl-
ne podiely) 1. vekového stupiia na konci desatro¢i rokov
1970, 1980, 1990, 2000, 2010. Ak tdaje v tychto posled-
nych piatich desafro¢iach porovname, prideme k zdve-
ru, Ze podiel ihli¢natych drevin na celkovom zalesiiova-
ni bol Vicsi (56,4 %), ako bol ich podiel v 1. vekovom
stupni (46,8 %). Pri relativnom vyjadreni tohto rozdie-
lu je to menej o 17 %. Tak to bolo aj pri jednotlivych
ihli¢natych drevindch. Relativne menej pri smreku, a to
05,8 %. Viac pri jedli (20,3 %), borovici (18,5 %), smre-
kovci (47,3 %). Z listnatych drevin je takato situdcia pri

Tabulka 1. Zalesniovanie od roku 1961 podla drevin a desat-
ro¢i (percentudlny podiel)

Table 1. Afforestation from 1961 by tree species and deca-
des (percentage)

Drevingn | 1961 =] 197111981 - 1991 - 2001 - [ 1961 -

1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2010
Smrek? 273 | 31,5 | 368 | 264 | 237 | 291
Jedla¥ 73 | 76 | 55 | 77 | 65 | 69
Borovica® | 104 | 13,5 | 139 | 106 | 55 | 108
Smrekovec® | 9,2 8.4 11,3 10,9 7,7 9.5
Spolu® 542 | 6l | 675 | 55,7 | 434 | 564
Dub? 17 | 103 [ 91 [ 95 [ 92 [ 100
Buk® 108 | 126 | 121 | 207 | 272 | 167
Spolu® 25 | 229 | 212 | 302 | 364 | 26,6
Ostatné 233 | 161 | 113 | 141 | 202 | 17,0
dreviny?

Pramen — Source: Lesnd hospodarska evidencia 1961 — 2010 — Forest
management records 1961-2010.

DTree species, ¥Spruce, YFir, ¥Pine, 9Larch, 9Total, 7Oak, ¥Beech,
9Other tree species
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Tabulka 2. Drevinové zloZenie 1. vekového stupnia (percen-
tudlny podiel)

Table 2. Tree species composition in the Ist age class (per-
centage)

Tabulka 3. Dynamika drevinového zlozenia lesnych poras-
tov podla vekovych stupiiov

Table 3. Dynamics of tree species composition in forest stands
by age classes

Drevina? 1970 -
1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2010
Smrek? 26,3 27,6 | 29,9 | 28,6 | 24,8 27,4
Jedl'a» 5,5 6,5 5,6 5.1 5 5,5
Borovica® 9,4 10,9 10,5 8.5 49 8.8
Smreko-
vecd 4,5 4.8 6 5,8 3,8 5,0
Spolu® 45,7 | 49,8 52 48 38,5 | 46,8
Dub? 6,2 8,4 7,6 9 5,5 7,3
Buk® 228 | 244 | 245 27,3 32,6 | 26,3
Spolu® 29 32,8 32,1 36,3 38,1 33,7
Ostatné
dreviny® 25,3 17,4 15,9 15,7 23,4 19,5

Pramerni — Source: Stihrnné informadcie o stave lesov (PIL) 1961 —2012
— Aggregated data on the state of forests 1961 — 2012.
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 1 — as in Table 1.

dube, relativne menej az o 27 %. Opacna situdcia bola
pri buku, ktory dosiahol relativne viac o 57,5 % a pri
ostatnych drevinach, relativne viac o 14,7 %.

Pochopitelne drevinové zlozenie v 1. vekovom stupni
do znacnej miery ovplyvnila aj prirodzend obnova. Infor-
mécie o podiele prirodzenej obnovy jednotlivych drevin
v 1. vekovom stupni v8ak neboli k dispozicii. I tak mozno
z vykonanej analyzy s velkou pravdepodobnostou urobit
takéto zavery: Zastipenie ihli¢natych drevin a duba v 1.
vekovom stupni sa zabezpecovalo najmi umelou obno-
vou. Naopak, buk a ostatné listnaté dreviny viac priro-
dzenou obnovou. No aj napriek preferencii umelej ob-
novy pri ihli¢natych drevinach a pri dube bolo ich za-
stipenie v 1. vekovom stupni napokon nizsie ako Ziadu-
ce (v porovnani s podielom vo vysadbe). Najhorsie sa
darilo dosiahnuf Ziaduci podiel v 1. vekovom stupni pri
smrekovci, dube, jedli a borovici. Z ihli¢natych drevin
bola najpriaznivejsia situdcia pri smreku. NajispeSnej-
Sie sa ,,presadil® buk a ostatné listnaté dreviny.

Podiel zastiipenia drevin sa v§ak meni v zdvislosti od
veku porastov. Preto v dalSich tabulkdch uvedieme, ako
sa menilo zastipenie jednotlivych drevin pri presunoch
porastov do vyssich vekovych stupiiov, teda do starSich
porastov. V tabulke 3 sa uvddzaji zmeny podielu drevin
od 1. vekového stupnia v roku 1970 (ro¢niky 1961 — 1970)
az do 5. vekového stupnia v roku 2010 (ro¢niky 2001 —
2010), v tabulke 4 od 1. vekového stuptia v roku 1980
(ro¢niky 1971 — 1980) az do 4. vekového stupiia v roku
2010 (ro¢niky 2001 — 2010), atd. tabulka 5, 6.

Z uvedenych tabuliek jednoznacne vyplynulo, Ze sa
pri presunoch 1. vekového stupiia do vyssich vekovych
stupniov podiel ihli¢natych drevin a duba zniZoval. Na-
proti tomu podiel buka a ostatnych drevin sa zvySoval.
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Drevinal 1970 1980 1990 2000 2010
L.v.s. [ 2.v.s. | 3.v.s. [ 4d.v.s. | 5.v.s.
Smrek? 26 26 25 25 26
Jedla» 6 4 2 2 2
Borovica? 9 11 10 10 10
Smrekovec® 5 4 4 4 4
Spolu® 46 45 41 41 42
Dub® 6 6 6 5 5
Buk” 23 27 27 28 29
Spolu® 29 33 33 33 34
Ostatné dreviny® 25 22 26 26 24

Pramen — Source: 1970, 1980, 1990.
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 1 —as in Table 1;
v. 8. — vekovy stupenl — age class.

Tabulka 4. Dynamika drevinového zlozenia lesnych poras-
tov podla vekovych stupiiov

Table 4. Dynamics of tree species composition in forest stands
by age classes

Drevinal 1980 1990 2000 2010
1.v.s. 2.V.s. 3.v.s. 4.v.s.
Smrek? 28 29 28 27
Jedla» 6 5 3 3
Borovica? 11 10 10 10
Smrekovec? 5 5 4 4
Spolu» 50 49 45 44
Dub® 8 7 6 5
Buk” 24 28 28 29
Spolu» 32 35 34 34
Ostatné dreviny® 18 16 21 22

Pramen — Source: Stuhrnné informaécie o stave lesov (PIL) 1980, 1990,
2000 — Aggregated data on the state of forests 1980, 1990, 2000.
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 1 — as in Table 1;
v. s. — vekovy stupeil — age class.

P

Z.ihli¢natych drevin bol pokles najvacsi pri jedli. V 5. ve-
kovom stupni v porovnani s 1. vekovym stuptiom bol az
67 % (tab. 3), v4. 50 % (tab. 4), v 3. tiez 50 % (tab. 5),
v 2. okolo 20 % (tab. 6). Potom nasleduje dub, smreko-
vec, borovica a najmenej klesal smrek. Podiel ostatnych
listnatych drevin a buka sa presunom do vys$ich veko-
vych stupiiov zvySoval. K vyraznému zniZeniu podielu
zastipenia jedle doSlo v 3. a 2. vekovom stupni, pri dube
v 2. az 4., smrekovci v 2. a 3 a pri borovici v 3. vekovom
stupni. Zastipenie ostatnych drevin sa najviac zvysilo
v 3. a 2. a buka v 2. vekovom stupni. Zastipenie ostat-
nych drevin v 3. a 2. vekovom stupni sa zvysilo v po-
slednych troch, resp. dvoch desatrociach.
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Tabulka 5. Dynamika drevinového zlozenia lesnych poras-
tov podla vekovych stupriov

Table 5. Dynamics of tree species composition in forest stands
by age classes

Drevina? 1990 2000 2010
1. v.s. 2.V.8. 3.v.s.

Smrek? 30 28 28

Jedla» 6 4

Borovica® 10

Smrekovec? 6 5

Spolu® 52 46 43

Dub” 8 6 6

Buk® 24 28 29

Spolu® 32 34 35

Ostatné dreviny? 16 20 22

Pramen — Source: Sthrnné informacie o stave lesov (PIL) 1990, 2000,
2010 — Aggregated data on the state of forests 1990, 2000, 2010.
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 1 — as in Table 1;
v. s. — vekovy stupen — age class.

Tabulka 6. Dynamika drevinového zlozenia lesnych poras-
tov podla vekovych stupiiov

Table 6. Dynamics of tree species composition in forest stands
by age classes

. 2000 2010
Drevina?
1.v.s. 2.v.8.
Smrek? 29 27
Jedla» 5 4
Borovica® 8 7
Smrekovec® 6 5
Spolu® 48 43
Dub? 6 5
Buk® 27 30
Spolu® 36 35
Ostatné dreviny? 16 22

Pramen — Source: Stihrnné informaécie o stave lesov (PIL) 2000, 2010
— Aggregated data on the state of forests 2000, 2010.

Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 1 — as in Table 1;
v. s. — vekovy stupen — age class.

Ako z uvedeného vyplyva, podiel ihlicnatych, teda
ekonomicky najvyhodnejsich drevin klesal so zvySuja-
cim sa vekom porastov (analyza sa vSak dotyka len po-
rastov s najstarSim 5. vekovym stupiiom). Z jednotlivych
drevin bol tento pokles najvacsi pri jedli (viac ako polo-
vica v porovnani s 1. vekovym stupfiom).

Slabou strankou tohto rozboru je, Ze ddaje o podie-
le zastipenia jednotlivych drevin v jednotlivych veko-
vych stupnioch nie sd aktualizované (nie sd k jednému
¢asovému horizontu, ale maja 1 az 10-ro¢nu casovu ak-
tudlnost). Tento nedostatok mozZno odstranit, ak sa po-
diel jednotlivych drevin zistuje v jednom ¢asovom ho-
rizonte. Takto sa to zacalo robif v rdmci prvého cyklu
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NIML SR (SMELKoO et al., 2006, 2008). Podra nej podiel
zastdpenia jednotlivych drevin v 1. vekovom stupni bol
takyto: smrek 13+ 1 %, jedla2 + 1 %, borovica2 + 1 %,
smrekovec 1 + 1 %, spolu 18 £ 2 %, dub 11 * 2 %, buk
21 +2 % spolu 32 + 3 %, ostatné dreviny 49 + 3 % (Sk-
BEN, 2012). No, a to je stav drevinového zloZenia z po-
hladu potencidlneho hospodérskeho vyuzitia priam ka-
tastrofalny. Ak by sa hned podiel takéhoto zastipenia
ihli¢natych drevin udrzal az do rubného veku (o vSak
nie je pravdepodobné), v porovnani s ciefovym vyhla-
dovym zastipenim tychto drevin (35,8 %) by tvorili len
50,3 %. (Cielové zastipenie drevin lesov Slovenska sa
stanovilo nasledovne (VLaADovIC, 1998): smrek 18,2 %,
jedla 6,7 %, borovica 4,2 %, smrekovec 6,7 %, spolu
35,8 %, dub 17,7 %, buk 35,9 % spolu 53,6 %, ostatné
dreviny 10,6 %.) NajnepriaznivejSia situdcia by bola pri
jedli, pretoZe pri tejto drevine sa historickou analyzou
zistil najvacsi pokles podielu jej zastipenia s presunom
do vyssich vekovych stupiiov.

Aj ked pripustime, Ze pri stanovovani podielu zastd-
penia drevin, najmé v mladych lesnych porastoch, sd ur-
¢ité metodické problémy (podrobnejSie KoNOPKA et al.,
2012), ako aj to, Ze len z jednej NIML SR nie je moz-
né robif definitivne zavery, v kazdom pripade to signa-
lizuje nepriaznivé drevinové zloZenie naSich lesov v bu-
ducnosti z produkéného hladiska. Je preto opodstatnend
otdzka: aké su vychodiska z tejto situdcie? V dalSej ka-
pitole sa pokiisme predloZif niektoré navrhy na rieSenie
nepriaznivého stavu.

3. Navrhy na postupné zlepSenie drevinového

zloZenia

Najprv by sme mali jednoznacnejSie povedat, aké dre-
vinové zloZenie lesov by malo na Slovensku byt v dale-
kej budicnosti, zhruba o 100 rokov. Problém zavazny,
zloZity aj ndrocny na relevantni odpoved. Zrejme treba
vychddzat z prirodnych podmienok, brat do ivahy oca-
kavanu klimatickd zmenu, dalej taktieZ predpokladané
potreby buducich genericii. Konkretizcia ¢i premiet-
nutie tejto paradigmy do Zivota nie je vSak jednoduché.

Ako so smrekom?

Dnes sme vel'mi ¢asto svedkami toho, Ze mnohi da-
vaju za vinu naSim predchodcom zvySené zastipenie
smreka, Ze sa pestoval v monokultdrach a aj v tych ob-
lastiach, kde sa povodne nevyskytoval. Pritom treba,
ale taktieZ povedaf, Ze nasi predchodcovia, lesnici, kto-
ri velili lesnému hospodarstvu v minulosti nepodlah-
li ,,smrekoménii* v takej miere, ako tomu bolo vo vy-
spelych statoch zdpadnej Eurépy. Zabralo by vela mies-
ta ak by sme chceli vysvetlif aky velky tlak bol na zvy-
Sovanie ekonomickej efektivnosti lesného hospodarstva
na Slovensku, napriklad za byvalej Ceskoslovenskej re-
publiky, najmi pri porovnani ekonomickych vysledkov
lesného hospodarstva s Ceskou republikou. Ci chceme
alebo nie, tak v minulosti, ako aj v sucasnosti, resp. ani
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v buddcnosti nemozno ekonomicku prosperitu lesného
hospodarstva postvat na vedlajSiu kolaj. Nadalej bude
velmi vyznamnd produkénd (drevoprodukcnd) funkcia
lesov. Drevo, ako obnovitelny prirodny zdroj, sa moze
staf najvyznamnejSou surovinou, najmi z hladiska ener-
getickych potrieb ludstva. Na druhej strane je vSak le-
gitimna poziadavka, Ze chceme spoplatnif aj verejno-
prospesné lesnicke sluzby. Ale zrejme nie je redlne, aby
prijmami za ne bolo mozné pokryt vSetky naklady na
funkcne integrované obhospodarovanie lesov. A pokial
ide o drevinu smrek, je to rychlo rastica drevina, o jej
drevo je v stucasnosti a bude aj v budicnosti najvic-
§1 zdujem drevospracujiceho priemyslu. Je pravdou, Ze
smrek ohrozuji mnohé Skodlivé Cinitele, Ze s prebie-
hajicou klimatickou zmenou sa toto ohrozenie zvySu-
je. Pravda je, ale aj to, Ze sa metddy ochrany lesa, kon-
krétne tejto dreviny zdokonalujd. Ale aj to, Ze ak smrek
rastie mimo svojho pdvodného aredlu, ¢i v smrekovych
monokultirach, ochranné a obranné opatrenia sa musia
realizovat dosledne , lebo inak mdzu tieto porasty uhy-
nuf skor ako sa doZija rubného veku. Takto je to aj pri
inych vysoko produktivnych rastlindch. Napriklad v st-
¢asnosti si uz ani nevieme predstavif efektivnu rastlinnd
vyrobu v pol'nohospodarstve bez pouZivania pesticidov.

Z uvedenych dovodov mdZeme pre smrek zhrnuf: je
to naSa hospodérsky velmi vyznamn4 drevina. Nadalej
treba zabezpecit jej primerané zastipenie v naSich le-
soch. Podiel zastipenia smreka treba diferencovat podla
prirodnych podmienok. Znizif podiel zastipenia smreka
v jeho suboptime. Rekonstruovat rozpadajice sa smre-
kové porasty. Osobitnii pozornost venovat ich vychove.
V starSich porastoch sa intenzivne venovat ochrane pro-
ti mechanicky pdsobiacim abiotickym Skodlivym cini-
telom a podkoérnemu hmyzu. V Ziadnom pripade nepri-
pustit, aby doslo k jeho nezvladnutelnému premnoze-
niu. V rdmci obnovy lesov pokladdme za opodstatne-
né zabezpecif, aby podiel smreka na Slovensku nekle-
sol pod 20 %. Podporovat treba jeho prirodzend obno-
vu. Nevytvaraf smrekové monokultiry, ale odolnejsie
zmie$ané porasty.

Ako s jedlou a ostatnymi ihlicnatymi drevinami?

Z vykonanej analyzy jednoznac¢ne vyplynulo, Ze ne-
staci tieto dreviny len vysadit, ale treba pre ne zabez-
pecit dalSiu pestovnu starostlivost a ochranu. Najhorsia
je situdcia pri jedli. Ak sa vratime do histérie, vidime,
7e odumieranie jedle nebolo len problémom na Sloven-
sku, ale v celej Eurépe. Napriklad v Cechach sa oficidl-
ne vzddvali zakladania jedlovych porastov. Na Sloven-
sku taktieZ zaniklo mnoZstvo jedlovych porastov v jej
suboptime (napriklad na strednom Pohroni). V druhe;j
polovici minulého storocia sa direktivne urcovalo za-
kladat porasty z drevin zodpovedajticich zaverom typo-
logického prieskumu, vratane jedle. P6vodné zastipe-
nie jedle sa rekonstruovalo na 14 %. Cielové zastipenie
sa stanovilo na 13,5 % (RANDUSKA et al., 1959), resp. na
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10 % ((VIjLH, 1971). Skutoc¢nost, ale bola ind. Napriek
pomerne vyraznému podielu jedle pri zalesiiovani (7 —
8 %), vyvoj iSiel opaénym smerom. Podiel jej zastupe-
nia v porastoch Slovenska klesal: 6 % v roku 1970, 5 %
v roku 1990, 4 % v roku 2010. V roku 2010 bol podiel za-
stipenia jedle v 3. aZ v 8. vekovom stupni 2 — 3 % (prie-
merne 2,5 %). V 1. vekovom stupni bol sice jej podiel
v roku 2010 5 % a v 2.vekovom stupni 4 %, ale ako sme
uviedli presunom do vysSich vekovych stupiiov jej po-
diel na zaklade analyzovanej histdrie klesa (ocakdvame
ho vo vyske najviac 2 %). Aka je teda vyhliadka? Bied-
na! V minulosti sme vysadenu jedlu oplocovali, napriek
tomu sa priaznivé vysledky nedosiahli. Dnes uZ oplotky
nestaviame. Na pestovnu starostlivost a ochranu kultdr
niet peniaze. Teda ako chceme zvySif podiel zastiipenia
jedle, ba dokonca fiou nahradif smrek? Nie je to ilizia?

Zavery pre jedlu a ostatné ihli¢naté dreviny st také-
to: ak nezabezpecime riadnu starostlivost o kultiry, zby-
to¢ne ich vysadzame. Je to mrhanie petiazi. Obdobna si-
tudcia je aj pokial ide o dalsie rastové, ¢i vekové stupne.
Cielové zastipenie jedle a ostatnych ihli¢natych drevin
(okrem smreka), tak ako ho uvadza Viapovic (1998), by
bolo redlne dosiahnut za predpokladu, ak by bol ich po-
diel v umelej obnove najmenej vo vyske 20 % a ak za-
bezpecime riadnu starostlivost o ne a ochranu od vysa-
denia ako aj v dalSich rastovych, ¢i vekovych stupiioch.

Ako s listnatymi drevinami (dub, buk)?

To, ¢o sme povedali o jedli, resp. o ostatnych ihli¢na-
tych drevinéch, plati aj pri dube. V umelej obnove treba
zvysif podiel jeho zastipenia najmenej na 15 %. Zabez-
pecit riadnu starostlivost a ochranu o jeho kultdry, mla-
diny a starSie porasty.

Ina je situdcia pokial ide o buk a ostatné listnaté dre-
viny. Regeneracna schopnost, ¢i prirodzena obnova je tu
velmi vysokd. Samozrejme treba ju ¢o najviac vyuZif. Pri
buku to plati najmi v prirodnych podmienkach jej opti-
ma. Nevyhneme sa tu v§ak ani umelej obnove. Tito tre-
ba preferovat v suboptimélnych podmienkach buka, resp.
tam, kde nie je moZzné dosiahnut obnovu prirodzenou
cestou (6. lesny vegetacny stupeii, rekonstrukcie smre-
kovych monokultir v nizsich nadmorskych vyskach).
V pripade umelej obnovy treba zabezpecif aj naslednd
pestovnd starostlivost a ochranu. Predpokladdame, Ze po-
diel buka pri umelej obnove porastov by mal byt z uve-
denych dévodov najviac 25 %. Pritom treba uviest, Ze
aj v minulosti boli problémy s vyuzitim bukového dre-
va. K vyraznému zlepSeniu zuZitkovania bukového dre-
va dosSlo po 2. svetovej vojne. V sicasnosti je tu znovu
nepriaznivd situécia.

Ako s ostatnymi listnatymi drevinami?

Pokiarl ide o ostatné dreviny, ich sumarny podiel sa
v poslednom obdobi podstatne zvysil tak v umelej ob-
nove, ako aj v 1. vekovom stupni. V roku 2010 bol po-
diel tychto drevin v 1. vekovom stupni 23,4 % (javor
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(4.9 %,) agét (4,3 %), hrab (3,7 %), jasen (2,3 %), topo-
le (2,3 %), breza (2,1 %), dub cer (1,3 %), iné (2,5 %).
Pritom cenné listndc¢e velmi poskodzuje zver, takZe pri
absencii adekvatnych ochrannych a vychovnych opat-
reni nie je predpoklad dosiahnutia kvalitnych sortimen-
tov. V porovnani s predchddzajicimi rokmi sa taktiez
velmi zvysilo zastipenie malo hospodarsky vyznam-
nych drevin ako je dub cerovy, hrab, breza. Problém je
v tom, Ze sa podiel ostatnych drevin, ktory bol v 1. ve-
kovom stupni v roku 1990 presunom do 2. a do 3. ve-
kového stupnia zvySoval (tak tomu bolo aj pri presune
1. vekového stupiia z roku 2000 do 2. v roku 2010). Pri-
tom podiel pripravnych a malo vyznamnych hospodar-
skych drevin by sa mal s pribidajicim vekom zniZovat.
Problematika vystdpila do popredia v sivislosti s vetro-
vou kalamitou v roku 2004 a ndslednym hynutim smre-
¢in najmi v dosledku premnoZenia podkdrneho hmyzu.
Vytvorilo sa mnoho holin z ktorych sa velka ¢ast pone-
chala na prirodzend obnovu. Okrem cielovych drevin vy-
znamny podiel tu maja pripravné dreviny. V dalsich ro-
koch by sa tu mali, najméd umelou podsadbou vnasat cie-
lové dreviny a podiel pripravnych drevin postupne zni-
zovat. Podiel ostatnych drevin pri umelej obnove by sa
mal v porovnani s poslednym desatro¢im (2001 — 2010)
zniZif aspont 0 5 % (nemalo by ich byt viac ako 15 %).
Vyuzivat tu treba najmé prirodzend obnovu. Umelud ob-
novu cennymi listnd¢mi pripustif len za predpokladu, Ze
sa zabezpeci riadna starostlivost o ne a ochrana. Inak si
to zbyto¢ne vynaloZené finan¢né prostriedky.

4. Zaver

Uvedené navrhy na zlepSenie stavu drevinového zlo-
Zenia lesov Slovenska sa vypracovali najmi na zéklade
podkladov, ktoré sa ziskali z lesnej hospodarskej eviden-
cie (permanentnej inventarizacie lesov). Okrem toho sa
vysledky NIML SR vyuzili hlavne na verifikaciu tychto
ddajov, ¢i na potvrdenie smeru vyvoja v poslednom ob-
dobi. Dalej treba vysvetlit, Ze tu i§lo o spracovanie pod-
kladov o stave a vyvoji drevinového zloZenia lesov na
urovni celého Slovenska. Znamena to, Ze situdcia v kon-
krétnych lesnych celkoch je Specifickd, a Ze aj ndvrhy
na rieSenie sa musia prispdsobif miestnym podmien-
kam. Preto tak ako sa urobila analyza na tirovni Sloven-
ska malo by sa pristipit k rozboru situdcie aj na trov-
ni mens$ich organizanych jednotiek, ¢i lesnych celkov.
Lesnik nemoZze len mechanicky realizovat dlohy, ktoré
dostdva ako pokyny od nadriadeného. K obhospodarova-
niu lesnych porastov musi pristupovat tvorivo, CiZe tak,
aby kazdy realizovany vykon ¢o najviac prispel k zacho-
vaniu, ochrane a k veladeniu jemu zvereného majetku.

144

Pozitivne treba v tomto smere hodnotif prijatie vy-
hlasky MPRV SR €. 320/2911 Z. z. o rozsahu, spdsobe
a o podmienkach poskytovani podpory v lesnom hos-
podérstve arozvoja vidieka. Konkrétne za zabezpecenie
mladého porastu, ktory nie je star$i ako 7 rokov od vzni-
ku holiny, vznikol po ndhodnej fazbe a je obhospodaro-
vany podla programu starostlivosti o lesy. Takyto spo-
sob stimuldacie mdze najlep$im spdsobom prispief k tr-
valo udrzateInému obhospodarovaniu lesov. V budiic-
nosti by bolo treba ho rozsirif aj na dalSie rastové stup-
ne lesnych porastov.
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