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This paper is based on results from assessment of the production characteristics development in
sampling sets of forest management plans with the same date of validity and the validity period. Database is
generated by basis sets of forest management plans valid from 1983. The aim of the analysis is to quantify
and compare the development of production characteristics of the prevailing tree species in time levels

and to quantify the impact of increasing growing stock.

We have analysed the variables of the main crop: mean height, mean diameter, absolute yield class,
current annual increment, growing stock and crop density.

The result is a progressive, balanced and significant trend of increasing production characteristics,
which confirms the results of the selection assessment and indicates increased and fast growth of Slovak

forests in the research period.

The analysis showed that increasing total growing stock is caused except increasing mean heights
and mean diameters in particular by changes of the age structure that is reflected in increasing average

age of the area.
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1. Problematika

Dlhodobé sledovanie stavu a vyvoja lesov na Sloven-
sku je zaloZené na vyhotovovani a pravidelnom obnovo-
vani lesnych hospodarskych planov (LHP), ktoré sa rea-
lizuje prevazne v pravidelnom desafro¢nom cykle vzdy
na priblizne 1/10 Gzemia ro¢ne. Negativnym dosledkom
uplatiiovania takého rezimu z hladiska celoplo$sného vy-
hodnocovania je skuto¢nost, Ze informécie o stave lesov
na Slovensku nie su zistované jednorazovo v rovnakom
case, ale postupne v ramci decénia.

V zmysle § 45 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch
sldZi na zber, spracovanie, archivaciu a distribticiu ida-
jov o lesoch Informacny systém lesného hospoddrstva
(IS LH), v ktorom zaujimaji kIicové postavenie préa-
ve LHP. Priebezn4 archivdcia LHP v informacnej ban-
ke ndm dnes uZ umoZziiuje automatizovane vyhodnotit
vyvoj lesov na Slovensku v poslednych 3 desatrociach,
v obdobi, v ktorom bol podrla tabulky 1 zaznamenany
vyrazny ndrast zasob dreva.
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Agregéciou platnych lesnych hospodarskych planov
na lesnom pddnom fonde Slovenska st kaZzdoro¢ne spra-
cované suhrnné informécie o lesoch SR (SISL). Okrem
udajov z LHP su v SISL spracované aj tdaje o vyko-
nanych hospodarskych opatreniach v aktudlnom roku.
Vstupnym dokladom je bilan¢ny vykaz lesnej hospodar-
skej evidencie (L 144), ktory kazdoro¢ne vyhotovuji a
predkladaji na spracovanie vSetci obhospodarovatelia le-
sov. Tak vznikaja Casové rady vyvoja produkénych cha-
rakteristik lesov Slovenska, pricom pozornost sa v odvet-
vi aj mimo odvetvia LH vSeobecne sustreduje najmi na
vyvoj z4sob dreva a na s nim sdvisiaci vyvoj taZieb dreva.

Informécie o lesoch sa distribuujd rdznymi spdsobmi
v zmysle platnych predpisov v odvetvi LH, ale hlavnym
komunika¢nym kandlom sa v rdmci IS LH stal interne-
tovy portdl o lesoch Slovenska. Verejne pristupné st tu
aj suhrnné informécie o stave a o vyvoji lesov. V tabul-
ke 1 prevzatej na portdl zo Zelenej spravy (2007) dopl-
nenej o udaje z roku 2010 mozno pozorovaf vyvoj za-
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Tabulka 1. Vyvoj zdsob dreva
Table 1. Growing stock trends

Rok" 1970 1980 1990 2000 2005 2010
Zasoba spolu v mil. m? 313,3 324,0 348.5 410,0 438,9 462,0
7 toho? Ihli¢nata® 169,0 170,0 178,9 199,1 207.4 212,2
Listnata> 1443 154,0 169,6 210,9 231,6 249,8

Na 1 ha v m? 171 174 181 215 229 238

DYear, 2Growing stock in mil. m?, 2Total, ' From the total, ¥Coniferous, ¥Broad-leaved, 9Per I ha in m?

sob od roku 1970. Celkové zasoby maju strmy vzostup-
ny trend s ndrastom o viac ako 47 % povodného obje-
mu. Podobny trend moZno pozorovat u hektdrovych za-
sob, kde ndrast za obdobie 1970 — 2010 predstavuje aZ
39 % povodného objemu. Trend zvySovania zdsob ne-
bol zatial' exaktne preskimany a zddvodneny. Na Slo-
vensku s zndme vSeobecné Givahy o vplyve zavedenia
novych rastovych tabuliek do praxe HUL a o vplyve po-
stupnych zmien vekovej Struktiry lesov (zastipenia ve-
kovych stupniov). V tejto stvislosti je vhodné pripome-
nit pracu Moravcika (2003), ktory okrem kazdorocnych
komentarov k vyvoju produkcie lesov v Zelenej spra-
ve, v roku 2003 vyhodnotil rozsiahle vyberové subory
LHP, v ktorych boli s odstupom decénia uplatnené sta-
ré a nové rastové tabulky. V rieSeni pouZil rdmcovi me-
todiku zaloZend na vyhodnoteni sihrnnych informécii
(vyvoj zasob dreva spolu a na ha podla vekovych stup-
fov a drevin, zakmenenia a bonit). Dospel k ndzoru, Ze
zvySovanie z4sob dreva je spdsobené v prvom rade po-
stupnymi zmenami vekového zloZenia. Ako druht pri-
¢inu identifikoval vplyv zvySenych bonit vSetkych dre-
vin a zakmenenia, ¢o pripisoval zavedeniu novych ras-
tovych tabuliek z dovodu rapidneho zvysenia dynami-
ky rastu zdsob v ¢asovom horizonte zavedenia novych
rastovych tabuliek do praxe. Nevykonal v§ak komplexné
porovnanie starych a novych rastovych tabuliek.

Cielom tohto prispevku je preto urcit dovody zvySo-
vania zdsob a kvantifikovaf mieru ich vplyvu na zdkla-
de vyhodnotenia vyvoja produkénych charakteristik le-
sov Slovenska v predchddzajicom obdobi.

2. Metodika
Metodika vychddza z vysledkov vyhodnotenia vyvo-
ja produkénych charakteristik vo vyberovych stiboroch
LHP s rovnakym zaciatkom platnosti a rovnakou dobou
platnosti (HericH, 2009, 2010, 2012).
Pre tento ucel boli vytvorené tri vyberové stubory:
— subor LHP, ktoré boli opakovane obnovované v ro-
koch 1987, 1997, 2007,
— subor LHP, ktoré boli opakovane obnovované v ro-
koch 1988, 1998, 2008,
— subor LHP, ktoré boli opakovane obnovované v ro-
koch 1989, 1999, 2009.
Vysledky vyhodnotenia vyvoja produkénych charak-
teristik v tychto vyberovych siboroch LHP na troch ¢a-
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sovych hladinéch a to tak v siboroch porastov ako aj vo
vekovych stupnioch boli so stanovenou Statistickou pres-
nostou a spolahlivosfou vztiahnuté na zdkladny sibor, to
znamend na vSetky lesy SR (s vynimkou vojenskych le-
sov) v uvedenych ¢asovych hladindch. Vzhladom k de-
safro¢nému cyklu obnov LHP k zmienenym vyberovym
siborom neexistuje vSak redlny zdkladny sibor tdajov,
ale len zdkladny subor hypoteticky (fiktivny).

Vysledky dosiahnuté vyhodnotenim vyberovych su-
borov st analogické, vykazujui rovnaké trendy a boli
z nich odvodené nasledovné zavery:

— Postupny presun zdsob z prevladajucich strednych
(predrubnych) vekovych stupiiov do rubnych veko-
vych stupiiov.

— Pokles zastipenia ihli¢natych drevin a rast zastipe-
nia listnatych drevin.

— ZniZovanie priemernej vymery zdkladnej jednotky
rozdelenia lesa a tym zvySovanie poctu tychto jed-
notiek.

— Postupné zvySovanie priemerného veku lesov.

— Postupné Statisticky vyznamné zvySovanie priemer-
nych produkénych charakteristik najviac zastipenych
drevin (strednd vyska, strednd hribka, zakmenenie,
zasoba na 1 ha pre dreviny smrek a buk).

— Postupné zvicsovanie celkovych zasob.

— Statisticky vyznamny rozdiel medzi skutoénymi
a modelovymi produkénymi charakteristikami smre-
ka a buka (medzi skutocnou priemernou strednou
vyskou, hribkou a modelovou priemernou strednou
vyskou, hribkou vypocitanou na zdklade vyskového
a hribkového prirastku z rastovych tabuliek ( 1998)).

— Zvicsovanie skuto¢nych strednych vysSok v po-
rastoch signifikantne prevySujice modelovy vyvoj
vypocitany podla rastovych tabuliek ma za nasledok
postupné zlepSovanie priemernych absolitnych
vyskovych bonit smreka a buka.

Nakorko Statisticky vyznamné zvySovanie produkcie
bolo kvantifikované a potvrdené vo vsetkych vyberovych
suboroch, mozno tento jav zovSeobecnif na vSetky LHP
a na vSetky roky zaciatku platnosti LHP v tomto desat-
ro¢nom cykle. Logickou konzekvenciou tejto Gvahy je
moznost analyzy vyvoja produkcie bez ohladu na zacia-
tok platnosti LHP, ¢o dovoluje hypoteticky zakladny su-
bor nahradif zdkladnym stiborom platnych LHP na tze-
mi SR k zvolenej Casovej hladine.

Lesnicky Casopis - Forestry Journal, 59(2): 107-119, Bratislava, 15. 9. 2013



Tabulka 2. Rozsah zdkladného suboru platnych LHP
Table 2. Basic set of valid forest management plan

& . Podet Holina® Plocha®
as.o va Pocet porastov? Drevina® oce skutocna vo skuto¢na v® skuto¢na v
hladina? porastov? h P
a (4
1992 348 032 SMY 188 18] 24702 1 808 262 100,0
BK? 196 236 ’
SM® 202 792
1995 367 711 18 281 1 824 640 100,9
BK? 213 071
2000 398 755 SMY 223 045 11 609 1838593 101,7
BK? 238 223 ’
SM® 242922
2005 436 470 11 050 1851043 1024
BK? 268 632
SM® 262 289
2010 457 848 8918 1 862332 103,0
BK? 295 230

DTime level, 2?Number of stands, 3'Tree species, ¥Clear-cut area, ¥Area, YActual, ¥Spruce, YBeech

Po prvykrat boli sihrnné informacie o lesoch SR
automatizovane spracované z archivovanych databaz
LHP na osobnych pocitatoch v roku 1992. Do spra-
covania boli zahrnuté LHP v prvom aZ desiatom roku
platnosti s rokom zaciatku platnosti 1983 — 1992. Od
vtedy boli postupne v informacnej banke LH archivované
databazy LHP platné ku kazdému dalSiemu roku to
znamena k rokom 1993, 1994, ...... , 2010. Pre analyzu
vyvoja produkcie lesov SR bolo teda v Case spracovania
udajov pre tento prispevok k dispozicii 19 stiborov LHP
platnych k danému roku spracovania sthrnnych infor-
macii. Z toho u 80 % LHP prebehli tri a u 20 % len dve
obnovy LHP.

Na rozdiel od vyberovych stborov sa v tejto analyze
produkcie uZ nepracuje s odhadmi parametrov zdklad-
ného stboru, ale so skutoénymi absoltitnymi a relativny-
mi veli¢inami vypocitanymi zo siboru LHP platnych
pre vSetky lesy SR s vynimkou vojenskych lesov a lesov
s inou ako 10-ro¢nou platnosfou LHP.

Napriek objektivnej nedplnosti tohto siboru mozno
ho s ohladom na rozsah povazovaf za sibor zdkladny
a tento termin je pouzivany aj v dalSom texte. Porastova
pdda SR v roku 2010 zaberd 1 938 904 ha, to zname-
nd, Ze zdkladny stbor v roku 2010 (tab. 2) tvori 96 %
tejto vymery.

Na casovej osi bol zvoleny kompromisny 5-ro¢ny
interval (peridda), v rdmci ktorého sa sice obnovuje
len 50 % LHP, ale na druhej strane hodnovernejSie
a plynulejSie zachytdva kontinuitu a rovnomernost
vyvoja produkcie ako interval 10-ro¢ny, o je doleZité
zvl4st v obdobi zavadzania novych rastovych tabuliek.
Vynimkou je rok 1992 limitovany dostupnostou databaz
LHP v digitdlnej forme. V dbdsledku uplatiiovania
5-ro¢ného intervalu sa vyvoj produkcie lesov vyhod-
nocuje v ¢asovych hladindch 1992, 1995, 2000, 2005,
2010. Tabulka 2 obsahuje rozsahy stiborov LHP platnych
v jednotlivych ¢asovych hladinach.
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Zékladny stbor platnych LHP sliZi na vyhodnotenie
vyvoja tychto produkénych charakteristik:

— strednd vyska,

— stredna hrubka,

— absoldtna vyskova bonita,

— beZny a priemerny prirastok,

— zakmenenie,

— zasobana 1 ha a zasoba celkom.

Vyvoj produkénych charakteristik sa vyhodnocuje
v zavislosti:

a) na veku kde vek je vyjadreny stredom vekového stup-
navekst.=1,2,3, .................. , 15,

b) na Case kde Cas je vyjadreny kalenddrnym rokom
v jednotlivych ¢asovych hladindch t = 1992, 1995,
2000, 2005, 2010,

¢) nadrevine kde su vysledky vyhodnotenia kvdli pre-
hladnosti prezentované len pre dreviny s min. 2 %
plochovym zastipenim.

Vyvoj strednej vysky, strednej hribky, absolitnej vys-
kovej bonity a zdsoby na 1 ha v zavislosti na veku a case bol
vyhodnoteny pre najviac zastiipené dreviny smrek a buk.
Vysledky vyhodnotenia vyvoja zakmenenia a zsoby cel-
kom na veku a ¢ase sd uvedené pre vsetky dreviny spolu.
— Algoritmy vypoctu priemernych produkénych cha-

rakteristik (vyska, hribka, bonita) vo vekovych stup-

fioch a pre dreviny sd definované vztahom pre vypo-
¢et vazeného aritmetického priemeru, kde vdhou je
redukovand plocha.

m;
> PRl-j .PCH i

PCHj =" prej=1,23 ... .n (1]
J
>, PR
i=1
n
El PR;.PCH |
n
x PR;
Jj=1
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kde
PR; - plocha redukovana dreviny v i-fom poraste a j-
tom vekovom stupni,
PCH; — produk¢na charakteristika dreviny v i-fom po-
raste a j-fom vekovom stupni,

— plocha redukovand dreviny v j-tom vekovom

PR,
stupni ( éPRl-j ),

PCH ; — priemernd produk¢nd charakteristika dreviny
v j-tom vekovom stupni,

PCH - priemerna produkén4 charakteristika dreviny,

n — pocet vekovych stuptiov 15,

m;  —pocet porastov zo zastipenim prislusnej drevi-
ny v j-tom vekovom stupni.

Priemerny plochovy vek drevin a aj celého stboru
bol vypocitany ako vdZeny aritmeticky priemer na za-
klade stredov vekovych stuptiov (5, 15, 25......) a redu-
kovanych ploch vo vekovych stuprioch.

n
2 PRj.t;
= R [3]
n
2 PR;
kde J=1
PR; — plocha redukovand dreviny alebo celého siboru
porastov v j-tom vekovom stupni,
— vek stredu j-feho vekového stupiia,
— priemerny plochovy vek dreviny alebo celého su-
boru porastov.
Priemernd hektarova zdsoba dreviny alebo celého su-
boru vo vekovych stupiioch a priemernd hektdrova zdsoba
dreviny alebo celého siboru bola vypocitana zo vztahov

m;

{J'
[

2V
4 =1 .
Viha, =, prej=123, ,n [4]

> PSl'j

i=1

n p—
_ ]El Vlhaj 'PSj
Vlha = [5]

2 PS;

kde
PS; — plocha skuto¢na dreviny v i-fom poraste a j-fom
vekovom stupni,

V,; — zéasoba dreviny v i-fom poraste a j-tom vekovom
stupni,
PS; — plocha skuto¢nd dreviny v j-fom vekovom stupni
m;
( 21 PSj; ),
i-

V,e. — priemernd zasoba na 1 ha dreviny alebo celého
J 7 . .
suboru v j-fom vekovom stupni,

V... — priemernd zasoba na 1 ha dreviny alebo celého

suboru,
n  — pocet vekovych stupiiovl1$,
m; — pocet porastov zo zastipenim prislusnej dreviny

alebo celého siboru v j-fom vekovom stupni.
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Celkovy priemerny prirastok (CPP), priemerny rub-
ny prirastok (PRP) a celkovy bezny prirastok (CBP) boli
vypocitané z matematického modelu rastovych tabu-
liek na zdklade zévislosti celkovej objemovej produkcie
(COP) na veku (7) a bonite (b)

COP =f(t, b)

a dalej Standardnym postupom podla Pracovnych postu-
pov HUL (BavLsik a kol., 2008).

Zmeny priestorového rozdelenia lesa pri obnovich
LHP a postupné zvicSovanie vymery porastovej pody
v sledovanom obdobi do zna¢nej miery znemoZiiuju
identifikéciu tych istych porastov v roznych ¢asovych
hladindch. Praca sa preto nezameriava na Statistickd ana-
Iyzu variability rozdielov hodndt produkénych charak-
teristik medzi casovymi hladinami. Podrobné statistické
vyhodnotenie relativne homogénnych vyberovych stibo-
rov obsahuju prace (2009, 2010, 2012).

3. Dosiahnuté vysledky

V prispevku su s ohladom na jeho obmedzeny roz-
sah uvedené len vybrané informécie z predmetnej ana-
lyzy. Podrobny vyvoj produkénych charakteristik v sle-
dovanom obdobi vo vekovych stupfioch bol analyzovany
len pre dreviny smrek a buk, pri¢om je u tychto drevin
velmi podobny. S velkou pravdepodobnostou to plati aj
o ostatnych drevinach o ¢om sved¢i vyvoj priemernych
produkénych charakteristik drevin na obrdzkoch 2, 4, 6,
8,9, 11. Preto je komentar k vyvoju podrobnych produk¢-
nych charakteristik v sledovanom obdobi vo vekovych
stupnioch primarne zamerany na najviac zastipenu dre-
vinu buk. Kvoli prehladnosti a stru¢nosti je vyvoj pro-
dukénych charakteristik prezentovany prevazne v gra-
foch bez uvedenia tabuliek. Analyza vyvoja produk¢-
nych charakteristik sa v dalSom premieta do vysledkov
identifikécie a kvantifik4cie pri¢in zvySovania zdsob.

3.1. Vyvoj produkcénych charakteristik

Stredné vysky a hriibky

Vyvoj strednej vysky tesne koreluje s vyvojom zaso-
by, preto je strednd vyska zdkladnym parametrom pre ur-
Cenie absolttnej vyskovej bonity a ma teda vyznamné
postavenie v analyze vyvoja produkcie lesov. Jej pred-
nostou je, Ze sa vypocita na zdklade priameho mera-
nia vySok v rdmci vonkajSich prac pri vyhotoveni LHP.

Priebeh priemernych strednych vySok buka vo veko-
vych stuptioch (obr. 1) je podobny vo vSetkych ¢asovych
hladindch. MenSie vybocenie z plynulosti priebehu je
len v ¢asovych hladindch 1992, 1995 vo vekovych stup-
noch 14 a 15, to znamend v sibore prevazne prestarnu-
tych porastov. Napriek tomu lezia stadiové krivky prie-
mernych strednych vySok v celom rozsahu vekovych
stupniov v Casovych hladindch v pomerne pravidelnom
odstupe nad sebou. To znamen4, Ze v priebehu sledova-
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Vekové stupne”

Obr. 1. Vyvoj priemernych strednych vysSok buka v sledova-
nom obdobi podla vekovych stupiiov

Fig. 1. Trend of average mean heights of beech in the rese-
arch period by age classes

DAge classes

Vekové stupne”

Obr. 3. Vyvoj priemernych strednych hribok buka v sledo-
vanom obdobf{ podla vekovych stupiov

Fig. 3. Trend of average mean diameters of beech in the re-
search period by age classes

sM” ID? BO” sC” DB” CR” BK" HB” IV

Obr. 2. Vyvoj priemernych strednych vysok drevin
Fig. 2. Trend of average mean heights of tree species
DSpruce, YFir, 3 Pine, ¥Larch, 90ak, 7Beech, ¥Hornbeam, “Maple

ného obdobia rovnomerne stipaji. Vo vekovych stup-
floch s rozhodujicim vplyvom na velkost zdsoby dosa-
huje zvySenie priemernych strednych vysok v sledova-
nom obdobi 3 — 3,5 m. Kulmindicia vyvoja priemernych
strednych vysok vo vekovych stupnioch na konci sledo-
vaného obdobia a teda absoldtne najvyssia priemernd
strednd vyska je v 11-tom vekovom stupni, kde sa zvy-
Sila priblizne z povodnych 23 m na 26,5 m. ZvySenie
priemernej strednej vysky v tomto vekovom stupni do-
sahuje za 5-ro¢nu periédu az 1 m.

Vyvoj priemernych strednych vySok drevin v ¢aso-
vych hladindch (obr. 2) m4 logicky tieZ charakter rov-
nomerného zvySovania. Absoldtne hodnoty priemer-
nych strednych vySok jednotlivych drevin v ¢asovych
hladinich nie st vzdjomne priamo porovnatel'né nakol-
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Obr. 4. Vyvoj priemernych strednych hribok drevin
Fig. 4. Trend of average mean diameters of tree species
DSpruce, ?Fir, ¥Pine, ¥Larch, 90ak, 7Beech, ¥Hornbeam, “Maple

ko st ovplyvnené zastipenim drevin vo vekovych stup-
fioch [vzorec 3], ¢o sa ndsledne premieta do priemer-
ného plochového veku drevin. Rovnako zvysenie prie-
mernych strednych vySok drevin v ¢asovych hladindch
je nielen vysledkom ich zvySovania vo vekovych stup-
fioch, ale je ovplyvnené aj zmenou prave tohto priemer-
ného plochového veku drevin, ktory sa v sledovanom
obdobi tiez rovnomerne zvysuje (obr. 7). Pri uvedomeni
si uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat maximal-
nu hodnotu priemernej strednej vysky 19,6 m pri jedli,
minimélnu 12,2 m pri javore, maximalne zvySenie prie-
mernej strednej vysky v sledovanom obdobi priblizne
4 m pri borovici a smrekovci, minimélne 1 m pri hrabe.

Strednd hribka rovnako ako strednd vyska je vysled-
kom priameho merania hribok v rdmci vonkajsich préac
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pri vyhotoveni LHP. Vyvoj priemernych strednych hru-
bok buka v sledovanom obdobi vo vekovych stupiioch
(obr. 3) je podobny ako pri priemernych strednych vys-
kach, ale ich postupné zvySovanie je miernejSie. Vo ve-
kovych stupiioch s rozhodujicim vplyvom na vysku za-
soby dosahuje zvySenie priemernych strednych hribok
v sledovanom obdobi 2 — 3 cm. Vyvoj md priebezne sti-
pajuci charakter bez kulmindcie s lokdlnym maximom
zvySenia priemernej strednej hribky v 11-tom vekovom
stupni o uz uvedené 3 cm pocas sledovaného obdobia.
Maximalna priemerna stredna hribka 40,7 cm sa dosa-
huje v poslednom 15-tom vekovom stupni na konci sle-
dovaného obdobia.

Vyvoj priemernych strednych hribok drevin v ¢aso-
vych hladinich (obr. 4) ma rovhomerne stipajuci trend
aich zvySovanie pocas sledovaného obdobia je ovplyv-
fované tak ako pri vySkach aj zmenou priemerného plo-
chového veku. Absolitne hodnoty priemernych stred-
nych hribok jednotlivych drevin v ¢asovych hladi-
ndch nie si vzdjomne priamo porovnatelné nakol'ko su
ovplyvnené zastipenim drevin vo vekovych stuprioch.

Trend vyvoja priemernych strednych vysok a hra-
bok smreka vo vekovych stupiioch je podobny ako pri
buku, ale absolitne hodnoty su pochopitelne rozdiel-
ne (vyssie).

Absoliitne vyskové bonity

Absolitne vySkové bonity drevin v porastoch si
modelové veli¢iny dané rastovymi tabulkami, ktoré su
priamo zdavislé na strednych vySkach drevin v poras-
toch. Preto aj vyvoj priemernych absoldtnych vysko-
vych bonit v sledovanom obdobf{ podla vekovych stup-
nov (obr. 5) koreSponduje s vyvojom priemernych stred-
nych vysok. Stadiové krivky priemernych absoliitnych
vyskovych bonit buka vo vekovych stupiioch maji vo
vSetkych Casovych hladindch klesajici trend s velmi po-
dobnym priebehom. Do kulmindcie priemernej strednej
vy$ky v 11-tom vekovom stupni ma tento priebeh mier-
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Obr. 5. Vyvoj priemernych absolitnych vyskovych bonit buka

v sledovanom obdobf{ podla vekovych stupiiov

Fig. 5. Trend of average absolute yield classes of beech in the

research period by age classes
DYield class, YAge classes
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ne klesajuci charakter, po kulmin4cii klesaju priemerné
bonity strmSie. Vo vekovych stupiioch s rozhodujicim
vplyvom na velkost zdsoby dosahuje zvySenie priemer-
nych absoliitnych vyskovych bonit v sledovanom obdo-
bi 3 — 3,6 m. Pocas sledovaného obdobia absolitne vys-
kové bonity vo vekovych stupiioch rovhomerne stipaju,
tato rovnomernost je tak ako pri vySkach mierne poru-

Send len v poslednych vekovych stupiioch (14, 15) v ¢a-

sovych hladindch 1992, 1995.

Diferencie medzi hodnotami produkénych charak-
teristik na zaciatku a na konci sledovaného obdobia vo
vekovych stuptioch si v priamej dmere k absolitnym
hodnotdm produkénych charakteristik a tieto absoltitne
hodnoty su zdvislé na veku. Vypocet priemernych dife-
rencii mé preto nizku vypovedaciu hodnotu. Vynimkou
su prave absolitne vyskové bonity drevin, nakolko vo
vekovych stuptioch st porovnatelné hodnoty strednych
vysok vo veku 100 rokov. Do vypoctu diferencii bonit
buka neboli zahrnuté prvé dva vekové stupne pretoZe:
— maju nepatrny vplyv na vysku produkcie,

— rastové tabulky pre ne neuddvaji produkéné charak-
teristiky,

— bonity v 1. vekovom stupni sd v porovnani s vyS$$imi
vekovymi stuptiami vyrazne podhodnotené.
Priemernd diferencia bonit vo vekovych stuptioch sa

potom vyjadri vztahom pre vypocet jednoduchého arit-

metického priemeru.

15 _ _
201071992
Z(bj bj )

A = 73 (6]

B =28 m

kde

b. — priemernd absolitna vyskova bonita v j-tom ve-
kovom stupni,

Ab — priemerna diferencia.

Pritom priemernu diferenciu zniZuji hodnoty boni-
ty v poslednych relativne mélo zastipenych dvoch ve-
kovych stupiioch (14 — 1,6 a 15 — 1,4), kde podrla z4ko-
nitosti rastu vyskovy rast uz ustiva.

Pre porovnanie je diferencia medzi priemernou boni-
tou na zaciatku a na konci sledovaného obdobia (vdhou
je redukovana plocha buka v poraste) priblizne rovnaka
Ab = 2,7 m, ¢o v relativnom vyjadreni predstavuje vy-
razné zvysenie povodnej priemernej bonity buka v Ca-
sovej hladine 1992 o 11,4 %.

Priemerné absolutne vyskové bonity drevin (obr. 6)
maju pocas sledovaného obdobia rovnomerny stiipajuici
trend. Maximdlne zvySenie md javor priblizne 4 m, mi-
nimélne dub a hrab priblizne 2 m. Na priemerné abso-
litne vyskové bonity drevin majd vplyv aj zmeny zastd-
penia drevin vo vekovych stuptioch. Tento vplyv nie je
natolko vyrazny a nedd sa porovnavat s ostatnymi pro-
dukénymi charakteristikami, nakol'ko absolitna vysko-
va bonita je modelova vyska v 100 rokoch. S ohladom
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Obr. 6. Vyvoj priemernych absolitnych vyskovych bonit
drevin

Fig. 6. Trend of average absolute yield classes of tree species
DYield class, »Spruce, 9Fir, ¥Pine, Larch, 90ak, ¥Beech, YHornbe-
am, "“"Maple

na klesajuci trend priemernych absolitnych vyskovych
bonit v zavislosti na veku a s ohlTadom na zmeny veko-
vej Struktiry v prospech vys$sich vekovych stupiiov méze
pdsobif aj kontraproduktivne.

Trend vyvoja priemernych absoldtnych vyskovych
bonit smreka v sledovanom obdobi podla vekovych stup-
flov je podobny ako pri buku s tym rozdielom, Ze celko-
vé rozpitie bonit je viacSie a aj ich klesanie je preto strm-
Sie a to pred kulmindciou aj po kulmin4cii priemernych
strednych vysSok v 11-tom vekovom stupni.

Priemerny plochovy vek

Vyvoj priemerného plochového veku je determino-
vany zmenami vo vekovej Struktire zakladného stboru
porastov, konkrétne zmenami v rozdeleni redukovanej
plochy vo vekovych stuptioch [vzorec 3] pocas sledova-
ného obdobia. Toto rozdelenie je na zaciatku charakte-
ristické nerovnomernym zastipenim vekovych stupiiov
s vysokym zastipenim strednych (predrubnych), ktoré
v sledovanom obdobi postupne prechddza do vysSich
(rubnych) vekovych stupiiov. Vysledkom tohto proce-
su je preto postupné zvySovanie priemerného plocho-
vého veku (obr. 7).

Priemerny plochovy vek jednotlivych drevin je roz-
ny tak ako sa li3i ich zastipenie vo vekovych stuptioch.
Z obrazku 7 je zrejmy stdpajuci trend priemerného plo-
chového veku najviac zastipenych drevin ako aj celé-
ho zakladného siboru. Vyvoj priemerného plochového
veku je skoro linedrny, len v poslednej ¢asovej hladine
sa mierne zniZuje a to v dosledku miernejSej zmeny uz
spominanej vekovej Struktury.

Priemerny plochovy vek zakladného stiboru stipol
pocas sledovaného obdobia o priblizne 6 rokov z hod-
noty 55,5 roka na zaciatku na hodnotu 61,5 roka na kon-
ci sledovaného obdobia. Vyvoj priemerného plochového
veku smreka prakticky kopiruje vyvoj priemerného plo-
chového veku zdkladného stiboru (zvysenie o 6 rokov),
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Obr. 7. Vyvoj priemerného plochového veku
Fig. 7. Trend of average age in the area
DAge, YTime levels, Y Entire group, ¥Beech, *)Spruce

ale v absolutnej hodnote je o necely 1 rok nizsi. Vyvoj
priemerného plochového veku buka vykazuje v porov-
nani s celym stiborom miernejsie stiipanie (zvySenie len
o 3,5 roka), ale vyssie absolitne hodnoty na zaciatku
(60,5 roka) aj na konci (64 rokov) sledovaného obdobia.
MiernejSie stipanie priemerného plochového veku buka
je dosledkom zvySovania plochového zastipenia buka,
¢o sa prejavuje najmd v prvych troch vekovych stupiioch.

Objemové prirastky drevin

Vyvoj objemovych prirastkov sa odvija od vyvoja
celkovej objemovej produkcie, ktord je stanovend ras-
tovymi tabulkami. Matematicky model rastovych ta-
buliek umoziuje na zdklade znamych vstupnych para-
metrov vypocitat bezny aj priemerny prirastok (obr. 8,
9). Pri konStantnom stupni zdsobovej tirovne uplatiiova-
nom v praxi HUL (pri drevinich kde sa stupeii zasobo-
vej Urovne zohladiiuje) st pre vypocet objemovych pri-
rastkov urcujuce strednd vyska, nasledne bonita a vek.
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Obr. 8. Vyvoj celkového bezného prirastku drevin
Fig. 8. Trend of total current increment of tree species
DSpruce, PFir, IPine, ¥Larch, ¥0ak, 7"Beech, ¥Hornbeam, “Maple
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Obr. 9. Vyvoj priemerného celkového prirastku drevin
Fig. 9. Trend of average total increment of tree species
DSpruce, YFir, 3 Pine, ¥Larch, 90ak, 7Beech, ¥Hornbeam, “Maple
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Obr. 10. Vyvoj hektarovych zasob buka v sledovanom obdo-
bi podla vekovych stupiiov

Fig. 10. Trend of growing stock per ha of beech in the rese-
arch period by age classes

DAge classes

Vseobecne moZno konStatovat, Ze vyvoj objemovych
prirastkov mé v sledovanom obdobi rovnomerne sttipa-
juci trend. Tento trend je v stlade s trendom vyvoja prie-
mernych strednych vySok, nasledne s trendom vyvoja
absolitnych vyskovych bonit ako aj s trendom vyvoja
priemerného plochového veku. Vynimky v ¢asovej hla-
dine 1992 pri hrabe a smrekovci st spdsobené zmenou
vekovej Struktiry v prospech vekovych stupiiov s niz§im
prirastkom v Casovej hladine 1995 (najmé zvysenie vy-
mery 1. a 2. vekového stupiia).

Neuvadzame priemerny rubny prirastok, ktory s da-
nou problematikou priamo nesuvisi a reldcia medzi prie-
mernym celkovym a priemernym rubnym prirastkom
zodpovedd reldcii medzi priemernym plochovym ve-
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Obr. 11. Vyvoj hektdrovych zdsob drevin
Fig. 11. Trend of tree species growing stock
DSpruce, YFir, Y Pine, ¥Larch, 90ak, 7"Beech, ¥Hornbeam, “Maple
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Obr. 12. Vyvoj celkovych zasob drevin
Fig. 12. Trend of tree species total growing stock
LSpruce, YFir, JPine, ¥Larch, Y0ak, 7Beech, ¥Hornbeam, YMaple

kom a rubnou dobou jednotlivych drevin, v zdkladnom
subore je jeho hodnota priblizne 60 % z priemerného
celkového prirastku.

Celkové a hektdrové zdsoby

Vyvoj hektarovych zasob buka aj smreka podla veko-
vych stupiov md v sledovanom obdobi rovnomerne stui-
pajuci trend a zodpoveda vyvoju priemernych strednych
vysSok. Maximadlne zvySenie hektdrovej zdsoby buka (obr.
10) vo vekovych stupiioch je priblizne 100 m3, pri smre-
ku je to az 130 m? a priblizne 80 m? je maximalne zvyse-
nie hektarovych zasob vypocitanych z celkovych zdsob.

Hektarové zasoby drevin (obr. 11) majt rovnaky std-
pajuci trend, v ktorom sa uplatiiuje aj vplyv zvySovania
priemerného plochového veku.

To isté plati o celkovych zdsobdch drevin (obr. 12)
s vynimkou stagnujicej jedle v dosledku zniZovania jej
porastovej plochy. Najvyssi rast v absoldtnej hodnote
vykazuju najviac zastipené dreviny buk a smrek, pri-
¢om dominuje buk, ktory pocas sledovaného obdobia
prekrocil hodnotu zdsoby smreka. Pricinou je klesajuici
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Obr. 13. Vyvoj zakmenenia v sledovanom obdobi podla ve-
kovych stupiiov

Fig. 13. Trend of crop density in the research period by age
classes

DCrop density, 2?Age classes

trend porastovej plochy smreka a stipajici trend poras-
tovej plochy buka v sledovanom obdobi.

Vyvoj zakmenenia

Priebeh zakmenenia vo vekovych stupiioch ma vo
vsetkych ¢asovych hladinach klesajuci trend. Vyvoj za-
kmenenia v sledovanom obdobi podla vekovych stup-
fov je v sdlade s vyvojom hektdrovych zasob. Miernej-
Sie sa zvySuje vo vekovych stuptioch, v ktorych sa pre-
vazne odhaduje priamo v teréne. Vo vyssich vekovych
stupnioch, kde sa prevazne vypocitava, sa zakmenenie
zvySuje vyraznejSie v silade s rastom zdsob a ndsledne
redukovanych ploch.

3.2. Kvantifikdcia moZnych vplyvov na zvysovanie
celkovych zdsob

Porastovd plocha

Pocas sledovaného obdobia sa porastova plocha za-
je zaokruihlene 54 000 hektdrov. Prirastky na porastovej
ploche nie st v informacnej banke samostatne archivo-
vané a nie je zndma ani ich vekova Struktira. Pri veko-
vej Struktire prirastkov identickej s pdvodnym zdklad-
nym siborom by aj zvySenie zasoby predstavovalo pri-
blizne 3 %. V skutocnosti sa vSak vicsinou jednd o deli-
mitované plochy uréené na zalesnenie, ktoré maji maly
vplyv narast zasob. Na zdklade kvalifikovaného odhadu
mozno tento vplyv vyjadrif hodnotou do 1 %.

Rastové tabulky

Nové rastové tabulky (HaLas, PETRAS, 1998) vypraco-
vané pre modelovanie rastu lesov na Slovensku sa zacali
vyuzivat pri vyhotoveni LHP od roku 1993. To zname-
nd, ze v peridde 1993 — 1995 boli zavedené na pribliZzne
30 % porastovej plochy, v periéde 1996 — 2000 na 50 %
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porastovej plochy a v periéde 2001 — 2005 na 20 % po-
rastovej plochy. V informacnej banke nie si k dispozi-
cii alternativne databazy pre porovnanie zdsob urce-
nych podla starych povodne nemeckych rastovych ta-
buliek a zdsob urcenych podla novych rastovych tabu-
liek. Alternativne databdzy nie je mozné ani retrospek-
tivne zrekonstruovat nakolko v starSich databazach chy-
ba informécia o spdsobe zisfovania zdsob. Mieru vplyvu
novych rastovych tabuliek na zvySovanie zdsob mozno
preto stanovit len induktivnou metédou.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze zavedenim novych
rastovych tabuliek sa zvysSuju zasoby (v porastoch kde
sa zvoli tento spdsob zisfovania zdsob), malo by sa toto
zvySenie prejavif aj vo vyvoji hektdrovych zdsob. Z ob-
razku 14 je vSak zrejmé, Ze vyvoj priemernych hekta-
rovych zdsob m4 v sledovanom obdobi podla vekovych
stupiiov takmer linedrny priebeh, co plati najmé v niz-
Sich (predrubnych) vekovych stupiioch, kde sa na zisto-
vanie zdsob prakticky vyluéne pouzivaji rastové tabul-
ky. Vo vyvoji priemernych hektarovych zdsob sa neod-
rdza rozsah zavedenia novych rastovych tabuliek k jed-
notlivym c¢asovym hladindm a Co je osobitne ddlezi-
té, v poslednej peridde (2006 — 2010) sa uzZ nové rasto-
vé tabulky nezavddzaju, ale priemerné hektirové zdso-
by sa rovnomerne zvySuju aj nadalej v stilade so zvySo-
vanim strednych vySok a hribok. Analogicky priebeh
majui v sledovanom obdobi aj hektarové zdsoby smreka
a celkové hektarové zasoby. Vo vyssich vekovych stup-
floch je to zasa vyvoj zakmenenia, v ktorom sa neodra-
Zaju udajne vyssie modelové hektdrové zasoby. Tie by
totiz zniZzili redukovani plochu a tym aj zakmenenie.

Konzekvenciou tohto vyvoja je konstatovanie, Ze in-
duktivna metéda nepotvrdila vyrazny vplyv zavddzania
novych rastovych tabuliek na zvySovanie zasob.

Vysky a hriibky

Zvysovanie priemernych hektdrovych z4sob je v su-
lade so zvySovanim zdkladnych produkénych charakte-
ristik (vySka, hribka), o ¢om sved¢i predovSetkym az
ndpadnd podobnost vyvoja priemernych hektidrovych
zasob na obrazku 14 s vyvojom priemernych strednych
vysok na obrazku 15 (s vynimkou poslednych vekovych
stupniov, kde priemerna strednd vyska uz stipa miernej-
Sie, ale vyvoj priemernych hektarovych zdsob je este
ovplyviiovany zvySovanim priemernej strednej hribky).

Vplyv zvySovania strednych vysok a hribok na vyvoj
celkovych zasob sa da jednoducho vyjadrif prostrednic-
tvom hektarovych zdsob. Pre tento ucel st idedlne prie-
merné hektdrové zasoby vo vekovych stuptioch (tab. 3),
u ktorych sa eliminuje vplyv vyvoja priemerného plo-
chového veku.

Celkové zasoby na zaciatku sledovaného obdobia po-
tom mozno vyjadrif vzfahom

1992

n
v = Y v P — 3446 mil. m (7]

Jj=1
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Obr. 14. Vyvoj priemernych hektarovych zdsob buka v caso-
vych hladinach a vo vekovych stupiioch

Fig. 14. Trend of beech average growing stock per ha in time
levels and in age classes

DTime levels

a celkové zasoby na konci sledovaného obdobia vztahom

n

V12010 =2 Vlha§010 -PS;992 ~ 4069 mil. m® [8]
j=1

kde

V. — celkova zdsoba,

PS; — plocha skuto¢na v j-fom vekovom stupni,
V.. — zdsobana 1 ha v j-tom vekovom stupni,
n ~ — pocet vekovych stupniov.

Zvysenie celkovej zdsoby na konci sledovaného ob-
dobia vplyvom zvySenia priemernych strednych vysok
a hrubok predstavuje rozdiel celkovej zasoby na konci
a na zaciatku sledovaného obdobia.

AV, = V200 _ V1992 = 62,3 mil.m? (9]
tis. ha
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Obr. 16. Plochy skuto¢né vo vekovych stupiioch

Fig. 16. Actual areas in age classes
DAge classes
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Obr. 15. Vyvoj priemernych strednych vySok buka v caso-
vych hladinach a vo vekovych stupiioch

Fig. 15. Trend of beech average mean heights in time levels
and in age classes

DTime levels

Aby sa vylucil vplyv zmeny vekovej Struktiry na
celkovi zdsobu, pre vypocet celkovej zdsoby sa na za-
¢iatku aj konci sledovaného obdobia uplatiiuje rov-
naka vekova Struktira a to td zo zaciatku sledované-
ho obdobia.

Vek

Zmeny vo vekovej Struktdre sd zrejmé z porovnania
plochového zastipenia vekovych stupfiov na zaciatku
a na konci sledovaného obdobia (tab. 3) a maji za na-
sledok zvysenie priemerného plochového veku (obr. 7),
ktory zasa ovplyviiuje zvySovanie zasoby. Nazorne je
plochové zastipenie vekovych stupiiov na zaciatku a na
konci sledovaného obdobia zobrazené na obrazku 16.
Z grafu je zrejmé vyrazné zniZenie vymery predrubnych
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Obr. 17. Zasoby vo vekovych stupiioch

Fig. 17. Growing stock in age classes

DAge classes
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Tabulka 3. Plochy skuto¢né, redukované a zasoby na 1 ha vo vekovych stupiioch
Table 3. Actual and reduced areas and growing stock per 1 ha in age classes

Casova hladina? 1992 | 2010 1992 2010
, - Plocha 3
Vekovy stuperi” skuto¢na? redukovana? skuto¢na? redukovana? Zasobana 1 ha?
1 162 669 138 459 143 151 125 889 2 1
2 142 546 126 480 135 549 122 118 12 16
3 123 137 105 738 151 603 132 200 66 90
4 140 789 116 061 132 213 111 223 122 155
5 196 727 157 500 121 207 99 067 171 205
6 191 368 148 984 154 299 123 217 211 246
7 189 028 143 356 194 462 153 086 247 285
8 198 260 148 055 188 241 146 278 288 317
9 162 661 120 274 174 424 134 801 308 348
10 102 268 73 943 161 924 125 300 306 378
11 69 258 49 483 116 067 90 296 310 394
12 42 857 29 507 67 010 51 092 296 375
13 32 147 21 970 39 467 29 516 280 359
14 23943 16 416 25 811 18 444 275 334
15 30 603 20 595 56 904 40 232 272 308
Plocha spolu® Priemerna zasoba na 1 ha?
1 808 262 1 416 820 1 862 332 1502 759 191 240

DTime level, ?Age class, YActual area, ¥Reduced area, )Growing stock per 1 ha, 9Area in total, 7Average growing stock per 1 ha

vekovych stupiiov 5, 6 s relativne nizkymi hektarovymi
zasobami a vyrazné zvySenie vymery rubnych vekovych
stuptiov 10, 11, 12, 15 s relativne vysokymi hektdrovymi
zasobami. ESte vyraznejSie sa zmena vekovej Struktiry
a sucasny rast zasob prejavuju v objemovom zastipeni
vekovych stupiiov v obrazku 17.

Aj pri kvantifikdcii vplyvu zvySenia priemerného
plochového veku na rast zdsob vychddzame z priemer-
nych hektarovych zasob.

Celkové zdsoby na konci sledovaného obdobia so
zohladnenim zmien v hektdrovych zdsobdch aj vo ve-
kovej Struktire sa vypocitaji podla vzfahu

2010

2010
"

n
. 3
=Y Vlhafm.PSj — 4473 mil. m

j=1

[10]

AV = V00 — 1992 = 102,7 mil.m?

AV
AV % =
4

AV,
AV, % =

zvySeni zasoby je

Zvysenie celkovej zdsoby na konci sledovaného ob-
dobia vplyvom zmien vo vekovej Struktiire [vzorec 11],
predstavuje potom rozdiel celkovej zasoby na konci sle-

AV,
AV, % = —=

Relativne zvysenie zdsoby vypocitané z objemu na
zaciatku sledovaného obdobia je potom

.100 = 29,8 %

Relativny podiel vplyvu zvysenia strednych vysok a
hrabok na zvyseni zasoby je

.100 = 60,7 %

a relativny podiel vplyvu zmien vekovej Struktiry na

2100 =393 %

dovaného obdobia [vzorec 10] a celkovej zasoby, v kto-
rej je eliminovand zmena zastipenia vekovych stupriov
na konci sledovaného obdobia [vzorec 9].

AV, = V,2000 _ V2000 = 40,4 mil.m? [11]

Relativne vyjadrenie

Zékladom pre vypocet relativneho zvysenia zasoby
je rozdiel celkovej zasoby na konci a na zaciatku sledo-
vaného obdobia [vzorce 7 a 10]
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AV

Hodnoty AV,% a AV,% zahriiuju uz aj zvySenie za-
soby z titulu zvdcSenia porastovej plochy z tvodu tej-
to podkapitoly, lebo toto zvicsenie sa nepatrne premie-
ta tak do vypoctu hektarovych zasob ako aj do zmeny
priemerného plochového veku.

Uvedeny algoritmus moZno aplikovaf detailne aj na
zasoby drevin, ale aj na ostatné priemerné produkéné
charakteristiky drevin. Vypocitané relativne hodnoty ko-
1iSu tak ako koliSu produkéné charakteristiky drevin vo
vekovych stupiioch a ako koliSu vekové Struktiry drevin.
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4. Zaver
Analyza zvySovania produkcie lesov v zdkladnom

subore je logickym vytstenim vyberového hodnotenia

databdz LHP realizovaného v obdobi rokov 2007 — 2010

a je prikladom komplexného pristupu k zhodnoteniu in-

formacného potencidlu databdz LHP chronologicky ar-

chivovanych v informacnej banke.

Vysledky analyzy zdkladného stiboru potvrdili v sle-
dovanom obdobi zvySovanie produkcnych charakteris-
tik lesov odvodenych z vyberového vyhodnotenia da-
tabdaz LHP (HEerich, 2009, 2010) ako aj zaostdvanie
modelového rastu a prirastku lesov za rastom a pri-
rastkom skutoénym (HEricH, 2012), o je zrejmé naj-
mi z vyrazného zvysSovania priemernych bonit drevin
(buk 0 2,7 m). Tento vysledok bol o¢akavany ak si uve-
domime, Ze primarnym aplikovanym vyberovym kri-
tériom vo vyberovom vyhodnoteni bol rovnaky zacia-
tok a dizka platnosti LHP, ¢o principidlne znamend,
Ze v tomto prispevku pertraktovany zakladny sibor sa
skladd z 10-tich takych vyberovych siborov. Ziskané
poznatky sud v silade s trendom rastu eurépskych le-
sov publikovanom autormi SPIECKER — MIELIKAINEN —
KoHL — SKovsGAARD (1996 ) aj s vysledkami narodnych
inventarizacii (SMELKO, 2008).

Analyzou produkcie v zdkladnom stibore bolo ziste-
né postupné rovnomerné zvysovanie produkénych cha-
rakteristik a zmeny vekovej Struktiry v sledovanom ob-
dobi. Toto tvrdenie sa menovite vzfahuje na:

— priemerné hodnoty strednych vySok, strednych hru-
bok a absoldtnych vysSkovych bonit buka a smreka
vo vekovych stupiioch;

— priemerné hodnoty hektdrovych zasob buka a smre-
ka vo vekovych stupiioch;

— priemerné hodnoty zakmenenia vo vekovych stup-
noch a spolu;

— priemerny plochovy vek buka, smreka a celého z4-
kladného stboru v ¢asovych hladinéch;

a prave zvySenie priemerného plochového veku sa po-
tom podiela aj na:

— zvySeni priemernych hodnot strednych vysok, stred-
nych hribok, prirastkov a hektdrovych zdsob prevla-
dajicich drevin;

— zvySeni celkovych zdsob prevlddajuicich drevin a cel-
kovych zdsob spolu.

Pocas sledovaného obdobia sa celkové zasoby zvysili
0 30 % po6vodného objemu. Analyzou sa nepotvrdil vSe-
obecne rozsireny a oficidlne proklamovany argument, Ze
zvySovanie zasob v sledovanom obdobi vo velkej miere
sposobilo zavadzanie novych rastovych tabuliek.

Naopak, z analyzy vyplynulo, Ze zvySovanie celko-
vych zasob je vysledkom pdsobenia najmi dvoch fak-
torov: zvySovanie strednych vySok, strednych hribok
a zvySovanie priemerného plochového veku. Miera vply-
vu uvedenych faktorov bola kvantifikovand na zdklade
priemernych hektarovych zasob vo vekovych stuptioch
a zastipenia vekovych stupniov. Najvicsi priblizne 60 %
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vplyv na zvySenie celkovych zdsob v sledovanom obdo-

bi ma zvySenie strednych vySok a strednych hribok (a to

prostrednictvom zvySenia absolttnych vyskovych bonit

a hektarovych zdsob). Zvysenie priemerného plochové-

ho veku sa podiela na zvySeni celkovych zasob pribliz-

ne 40 %. Najmensi vplyv md zvicsenie porastovej plo-
chy, ktoré sa podla kvalifikovaného odhadu na zvySova-
ni zasob podiela hodnotou do 1 %.

Trend zvySovania produkénych charakteristik po-
cas sledovaného obdobia je natolko jednoznaény, vy-
razny a rovhomerny, Zze v zhode s vysledkami porovna-
nia skuto¢ného a modelového vyvoja produkcie vo vy-
berovom sibore (HericH, 2012) indikuje zvySend priras-
tavost lesov SR v sledovanom obdobi. Zatial o vztahy
medzi zdsobou a ostatnymi produkénymi charakteris-
tikami st matematicky definované, udaje LHP ale ani
udaje neuplnej podrobnej lesnej hospodarskej evidencie
(vykaz L 146) neumozZiiuju stanovif mieru zvySenia pri-
rastavosti, nakol'ko vyvoj strednych vySok a strednych
hribok moze okrem rastovych zakonitosti ovplyviiovat
cely rad dal$ich objektivnych aj subjektivnych faktorov,
z ktorych uvddzame:

— postupy vychovy a postupy obnovy realizované v sle-
dovanom obdobi v rdmci uplatiiovanych hospodar-
skych spdsobov, ked sa sledované obdobie prekry-
va s obdobim intenzivneho prechodu od holorubné-
ho k podrastovému hospodarskemu sposobu,

— ndhodné fazby, najméd maloplo$né, roztrisené, ktoré
ovplyviiuju porastové charakteristiky,

— klimatické zmeny spojené s globdlnym oteplovanim,

— zmeny Vv priestorovom rozdeleni lesov (zniZovanie
priemernej vymery zdkladnej jednotky priestorového
rozdelenia lesa a s nim suvisiaci vznik novych jed-
notiek priestorového rozdelenia lesa (tab. 2)),

— systematické chyby sposobené pri merani vysSok
a hribok, do uvahy tu prichddza aj podhodnocova-
nie, resp. nadhodnocovanie vySok stromov v sivis-
losti s odvodenim pldnovanej vysky fazieb,

— metodicky chybné zaradovanie porastov do vekovych
stupniov na zdklade veku porastu zaokrtihleného na 5
rokov (ndsledkom je rozdiel medzi skuto¢nym prie-
mernym vekom porastov vo vekovom stupni a vekom
stredu vekového stupiia, s ktorym sa operuje pri spra-
covani sihrnnych informécii o lesoch SR),

— metodicky chybné pouZivanie veku porastu pre vset-
ky dreviny v poraste aj vo vekove diferencovanych
porastoch a i.

Priciny zvySovania strednych vysok a strednych hru-
bok by mal objasnif samostatny vyskum a v jeho rdmci
najmi opakovand narodnd inventarizacia lesov (SMELKO
a kol., 2004). Prispief m6Ze aj porovnanie vyvoja pro-
dukcie na Slovensku a v zahraniéi.

Vysledky dosiahnuté vyhodnotenim zdkladného su-
boru moZno dalej spresnit a podrobnejSie zdoévodnit de-
tailnejSou analyzou podstiborov porastov vytvorenych zo
zakladného suboru LHP selekciou podla zvolenych kri-
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térii, napr. podla kategérie lesov, podla hospodarskeho
spdsobu, podTa tvaru lesa, podla rubnej doby, podla sta-
novistnych podmienok a v ich ramci podrobne hodno-
tif vSetky dreviny a pod.
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Summary

This paper is based on results from assessment of the produc-
tion characteristics development in sampling sets of forest manage-
ment plans with the same date of validity and the validity period.
The aim the paper is to identify the causes of increasing growing
stock and to quantify the impact rate based on the assessment of
the production characteristic development in Slovak forests in the
previous period.
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Database is generated by basis sets of forest management plans
valid in Slovakia in the given year. These were created from forest
management plans databases in information bank in a chronolo-
gic archive.

Basic sets of forest management plan serve to assess the deve-
lopment of the following production characteristics:

— Mean height

— Mean diameter

— Absolute yield class

— Current and average increment

—  Crop density

— Growing stock per 1 ha and total growing stock

Development of the production characteristics is evaluated in
relation to:

— Age, is it expresses by the mean age class, age class = 1, 2, 3,

— Time, itis expressed by the year in the time levels t = 1992, 1995,

2000, 2005, 2010,

— Tree species, assessment results are presented only for tree spe-
cies with a minimum 2% representation in the area.

Production analysis of the basic groups showed progressive and
balanced increase of production characteristics and changes in the
age structure in the research period. This argument refers to:

— average values of mean heights, mean diameters and absolute
height qualities,

— average values of growing stock per ha, increments and total
growing stock,

— average values of crop density,

— average age in the area.

The analysis showed that increasing total growing stock is parti-
cularly the result of two factors. The first and the biggest one (60%)
is the increase of mean heights and diameters. The other one (40%)
is increase of age in the area. The least impact has increase of the
area, effecting growing stock in less than 1%.

The trend of increasing production characteristics during the re-
search period is so clear, significant and balanced that it indicates
fast growth of Slovak forests in the research period in accordance
with results of comparison of actual and model production develop-
ment in the sampling sets.

Translated by J. Ldskovd
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