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The paper proposes and justifies an alternative concept of aggregation of forest site types in higher
units for purposes of differentiation of forest management. Analysis of variance was performed for both:
the natural occurrence of tree species in reserves, as well as the production potential of tree species
measured on the representative plots according to Zlatnik’s altitudinal vegetation zones and edaphic-
trophic series. Based on the results of this analysis, an aggregation of forest site types was suggested
along the elevation gradient of climatop, and along the edaphic-trophic and the edaphic-hydric gradients
of edaphotop. By intersection of such created 32 categories of geotope with the basic formation groups
of forest habitats by Braun-Blanquet geo-botanical school, 53 reconstructive geo-biotopes were formed.
The proposed unit was compared using the F-test, Akaike information criterion (AIC), and the index
of classification efficiency (EQ) with current typological units in terms of its ability to describe the
variability of the analyzed parameters. Finally, the qualitative association of the compared classification
models with the European classification systems was assessed. Based on the results obtained, it can be
concluded that the site unit geo-biotop is at least comparable with currently used unit MGFT, with the
number of categories lower by 72%.

Key words: site classification, forest site type, forest biotope, potential vegetation, potential
productivity, forest management

1. Problematika

Stupiiujice sa poziadavky na lesy a vyuZivanie ich
funkcii zvySuji ndroky na komplexnost a racionalnost
ich manaZzmentu. Manazment lesov sa definuje ako prak-
ticka aplikdcia biologickych, fyzikdlnych, kvantitativ-
nych, riadiacich, ekonomickych, socidlnych a politic-
kych principov pri obnove, vychove, vyuZivani a ochra-
ne lesov, s ciefom dosiahnutia stanovenych cielov a pri
zachovani produkénej schopnosti lesov (HELMs, 1998).

Prvym krokom pri manaZmente lesov je urcenie stra-
tegickych cielov. Strategické pldnovanie je zamerané
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na hladanie najlepSej alternativy dlhodobého smerova-
nia hospoddrenia v lesoch (PukkaLa, 2002). Moznosti
uplatnenia jednotlivych alternativ hospodarenia vyraz-
nym spdsobom ovplyviiuje prirodny potencidl lesnych
stanovist, najmé potencidlny vyskyt, potencidlna pro-
dukcia a potencidlne ohrozenie lesnych drevin v ram-
ci pre tento Ucel vymedzenych stanoviStnych jednotiek.

Existuje niekolko r6znych schém klasifikdcie sta-
novist, ktoré boli vyvinuté pre praktické vyuZzitie v les-
nictve, alebo na iné Gcely. Kazdy systém bol navrhnu-
ty pre konkrétny tcel a je zaloZeny na tradicii konkrét-
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neho vedného odboru (Larsson, 2001). V zasade moz-
no rozliSif dva principy klasifikdcie stanoviSt: priamy
a nepriamy. Priamy je zaloZeny na hodnoten{ klimy, to-
pografie a pddnych charakteristik, nepriamy na analyze
podobnosti druhového zloZenia a produktivity vegetacie.
Prikladom priamej klasifik4cie je tzv. ekologicka kla-
sifikdcia stanovist (ESC), vyuZivand najmi v Skandina-
vii a v Severnej Amerike (KuusipaLo, 1985; CLELAND et
al., 1993). Diferencuje stanovistia z hladiska klimatic-
kych a edafickych faktorov, a nasledne urcuje vhodnost
jednotlivych drevin na zdklade konfrontacie tychto fak-
torov s ich ekologickymi narokmi. Prikladom takéhoto
postupu su tieZ fyziografické stanovistné typy vyliSené
na zdklade reliéfu terénu a materskej horniny v rdmci
klimaticky vymedzeného regiénu (HiLLs, 1960).
Vicsina stredoeurdpskych klasifikacnych systémov je
zaloZena na nepriamej klasifikdcii stanovist. Ich zdkla-
dom je ziiriSsko-montpeliérska Skola (BRAUN-BLANQUET,
1964), zaloZend na floristickej podobnosti a hierarchic-
kej organizdcii vegetacnych jednotiek. Sticasné zloZenie
vegeticie v europskych podmienkach malokedy zodpo-
veda pdvodnému, nemozno teda hovorif o rekonstrukc-
nych jednotkach charakterizujicich skutocny prirodny
potencial stanovist. Braun-Blanquetova klasifikacia sa
stala zdkladom pre nové eurdpske klasifikacné systémy,
akymi st biotopy NATURA 2000 (STANOVA, VALACHOVIC
et al., 2002) a eurdpske lesné typy — EFT (EEA, 2006).
Na Slovensku sa pouziva rekonstrukénd lesnicka ty-
poldgia zaloZend na geobiocenologickej Skole profesora
Zlatnika. Zlatnikove skupiny lesnych typov (SLT) su di-
ferencované podla vegetacnych stupniov a edaficko-tro-
fickych radov (ZLATNiK 1959). Charakterizované su eko-
logickym profilom fytocendzy, ktory je dany vzfahom
zastipenych druhov k jednotlivym ekologickym fakto-
rom podla ELLENBERGA (1974). Z vymapovanych typov
fytocen6z sa konstituovali lesné typy — LT (HANCINSKY,
1972), ktoré sa pri revizidch typologického prieskumu
postupne dopliiiali, dne$né lesnicka typolégia pracuje
s 365 lesnymi typmi (RizmaN et al., 2007). Diferenciac-
né analyzy lesnych typov najmé z hladiska produkéného
potencidlu neboli dopracované, ¢oho désledkom je exis-
tencia produkcéne velmi podobnych, ale aj velmi hete-
rogénnych lesnych typov. Sved¢i o tom fakt, Ze niekto-
ré lesné typy museli byt zaradené sticasne do kategérie
hospodarskych aj ochrannych lesov ako tzv. dvojcata.
Lesné typy boli pre potreby lesnickej praxe zatrie-
dené podla vegetacnych stupiiov a charakteru pddne-
ho prostredia do mensieho poctu hospodarskych stibo-
rov lesnych typov — HSLT (Hancinsky, 1977). HSLT
boli neskor diferencované aj podla Specifik Sirenia dre-
vin, a dalej doplitané, aZ ich aktudlny po&et dosiahol
187. Dal¥ou agregciou HSLT podIa vegetaénych stup-
flov, rdmcovych pddnych pomerov a funkénej kategérie
lesa sa vystavali hierarchicky najvysSie jednotky apliko-
vanej lesnickej typoldgie — zdruzené hospodarske stbo-
ry lesnych typov — ZHS, ktorych je celkom 32, z toho
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28 pre kategériu hospodarskych lesov a Styri pre kate-
g6riu ochrannych lesov (Rizman et al., 2007).

V sidcasnosti je zdkladnou stanovistnou jednotkou pre
diferencovanie manaZzmentu lesov na Slovensku HSLT.
Tvori rdmec pre modely hospodarenia, vyuZiva sa pri
oceniovani lesov a ich funkcii. Relativne velky pocet
HSLT je jednym z dévodov velkého poctu ¢asto velmi
podobnych modelov, ktorého opodstatnenost je v posled-
nych rokoch predmetom diskusie (KuLra et al., 2010).
HSLT, podobne ako dalSie vyssie jednotky aplikovanej
lesnickej typoldgie, si malo kompatibilné s novymi eu-
répskymi klasifikaénymi systémami, ¢o uz teraz pri-
nasa urcité problémy pri reportovani a vymene tdajov
v rdmci EU. Vzhladom na odliSnosti zdkladnych princi-
pov tychto systémov st prevodové kIice pomerne kom-
plikované a vo viacerych ohladoch nejednoznaéné (Sta-
NOVA, VALACHOVIC et al., 2002; Scuwarz, Rizman, 2009).

Cielom price je na baze jestvujicej rekonstrukcnej
lesnickej typoldgie navrhnif a teoreticky zdovodnit kon-
cept novej, hierarchicky vyssej, poctom jednotiek racio-
ndlnej, z hladiska prirodného potencidlu dostato¢ne ho-
mogénnej, a s eurdpskymi klasifikacnymi systémami o
najviac kompatibilnej stanovistnej jednotky pre diferen-
covanie manazmentu lesov na Slovensku.

2. Metodika

2.1. Vychodiskovd klasifikacnd matica

Ako vychodisko pre analyzu sa pouZil zoznam les-
nych typov a nadstavbovych typologickych jednotiek
podla aktudlneho stavu lesnickej typologie (RizmaN et
al., 2007). Lesny typ sa ustanovil ako najniz§ia dalej
nedelitena jednotka pre porovnanie, analyzu a agrega-
ciu klasifikacnych systémov. Existencia mapy lesnych
typov pre celé dzemie Slovenska tymto zabezpeci lah-
ki priestorovu identifikdciu akejkol'vek vyssej jednotky
vytvorenej agregaciou LT. Priradenie jednotiek NATU-
RA 2000 na drovni LT sa prevzalo z katalégu biotopov
(StaNOVA, VAaLAcHOVIC, 2002). Aby sa zabezpecila nede-
liteInost lesného typu, v pripade Ze bol priradeny k via-
cerym biotopom, prevzalo sa prioritné priradenie, ktoré
je v atribitoch typologickej mapy na prvom mieste. Pre
priradenie EFT sa vyuzila poznatkova baza vypracova-
na na urovni HSLT (Scuwarz, Rizman, 2009).

2.2. Agregdcia stanovist — koncept geotopu

Agregdcia stanovisf sa uskutocnila na zdklade analy-
zy variancie potencidlneho vyskytu a potencidlnej pro-
dukcie drevin pre vegetacné stupne a edaficko-trofické
rady v zmysle ZLATNIKA (1959).

Pre analyzu potencidlneho vyskytu 6smich hlavnych
klimaxovych drevin sa vyuzila databdza hospodarskej
upravy lesov, z ktorej sa vyuZili idaje o zastipeni dre-
vin v lesnych rezervaciach. Odfiltrovali sa len poras-
ty spliiajlice podmienky najprisnejiej ochrany (stupeti
ochrany prirody 5), stanovistnej homogenity (jeden les-
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ny typ), minimdlnej vymery (1 ha), minimdlneho veku
(100 rokov), a minimdlnej hustoty (zakmenenie 0,5).
Spolu tymto kritéridm vyhovelo 1 005 porastov, pocha-
dzajicich z celkom 199 prisne chrianenych tzemi Slo-
venska. Z nich 97 si ndrodné prirodné rezervacie (NPR),
100 prirodné rezervicie (PR), a 2 centrdlne A-zény vel-
koplos$nych chrdnenych tzemi.

Pre analyzu potencidlnej produkcie troch najzasti-
penejSich drevin — duba, buka a smreka sa vyuzili me-
rané udaje z inventariza¢nych ploch Narodnej inventa-
rizdcie a monitoringu lesov SR (NIML), a z monitoro-
vacich ploch Lesoprojektu. PouZili sa ddaje spolu zo
1 437 ploch, z toho 709 bolo ploch NIML a 728 ploch
monitoringu. Za ukazovatela produkcie sa zvolila abso-
litna vySkova bonita dreviny vo veku 100 rokov, odvo-
dend na zaklade existujticich bonita¢nych modelov (Ha-
LAJ, PETRAS, 1998). Pre bonitdciu sa pouzil stredny vek
dreviny na ploche uréeny pomocou vyvrtov odobratych
zo stredného kmena, a Loreyova strednd vyska vypoci-
tand ako vazeny priemer, ked sa ako vaha pouZzila kru-
hova zakladna (Lorey, 1878, in SMELKO, 2007). Do ana-
Iyzy vstupovali len priemerné hodnoty so zndmou varia-
bilitou, teda vypocitané najmenej z troch ddajov.

Na zédklade vysledkov analyzy sa navrhli nové agre-
gované kategdrie klimatopu a edafotopu. Pri agregicii sa
dodsledne sledoval ciel zniZenia vysledného poctu kom-
bin4cii kateg6rii v porovnani so sic¢asnym, a praktickd
poZziadavka oddelenia nizkoproduktivnych (ochrannych)
a produkéne vyuZziteInych (hospodérskych) lesov. Kate-
gérie klimatopu sa vytvorili jednoduchou agregéciou ve-
getacnych stupniov. Kategérie edafotopu sa navrhli ako
dvojrozmerné, pri¢om prvy rozmer tvoria agregované
edaficko-trofické rady, a druhy rozmer novozavedené
edaficko-hydrické rady. Vyznam hydrického radu vy-
plyva z poslednych prac ZLATNiKA (1976), a podporuju
ho mnohé poznatky o vplyve fyziografickych faktorov,
a vodného reZimu pdd na vyskyt, a najmi na produkciu
drevin (sihrnne BARNES ef al., 1998).

Nésledne sa lesné typy priradili k prislu§nym kom-
bindcidm navrhnutych kateg6rii klimatopu a edafotopu,
ktoré sa oznacili pracovnym ndzvom geotop. Pri identi-
fik4cii lesnych typov s geotopmi sa vyuZili charakteris-
tiky lesnych typov a HSLT uvedené v pracach HANCIN-
SKEHO (1972, 1977), vysledky vlastného vyskumu a prak-
tické skisenosti autorov.

2.3. Priradenie potencidlnej vegetdcie — koncept
geobiotopu

ZloZenie potencidlnej vegeticie pre vytvorené geoto-
py je dané pévodnym zastipenim drevin v priradenych
rekonstrukénych jednotkdch — lesnych typoch. Vyko-
nala sa agregécia lesnych typov na zdklade podobnosti
ich potencidlneho drevinového zloZenia, pricom sa vy-
uzili zdkladné formacéné skupiny a typy lesnych bioto-
pov, ako aj priradenie lesnych typov k tymto jednotkdm
podTla katalégu biotopov Slovenska (STANOVA, VALACHO-
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vi¢, 2002). Formacné skupiny a typy biotopov pre tento
katal6g boli prevzaté z geobotanickej mapy CSSR (M-
CHALKO ef al., 1986), kde st podrobne popisané a zdo-
vodnené v stredoeurépskom kontexte.

Logickym sictom (prienikom) matic priradenia les-
nych typov ku geotopom a k lesnym biotopom sa ziska-
la novd mnozina agregovanych stanovistnych jednotiek,
ktoré sa pracovne zadefinovali ako geobiotop (GBT).

2.4. Porovnanie vhodnosti klasifikacnych modelov

Porovnala sa schopnost existujicich stanovistnych
jednotiek (LT, HSLT, SLT, ZHS) a novonavrhnutej jed-
notky (GBT) popisat variabilitu vybranych kvantitativ-
nych znakov potencidlu lesa: relativneho podielu drevin
v povodnom zastipeni, a absoldtnej bonity drevin. Po-
uzili sa tri nezdvislé spdsoby porovnania: F-test, Akai-
kovo informacné kritérium (AIC), a koeficient relativ-
nej efektivnosti (EQ). Za referenény model, voci ktoré-
mu su ostatné porovnavané, sa Standardne zvolil model
s nezavislou premennou geobiotop (GBT). Porovnala
sa taktiez kvalita zhody posudzovanych klasifikacnych
modelov s klasifikaénymi systémami EU pomocou tes-
tu ndhodnej premennej chi kvadrat (x2).

2.4.1 Porovnanie pomocou F-testu

Metdda je zaloZend na testovani nulovej hypotézy
o zhode dvoch modelov z hladiska ich vhodnosti pre po-
pisanie variability skimaného znaku na zdklade pome-
ru priemernych Stvorcov rezidudlnych odchylok [vzorec
1]. Vysledkom je F Statitsika, ktorej porovnanim s kri-
tickou hodnotou F rozdelenia sa ziska p hodnota defi-
nujtca pravdepodobnost zamietnutia nulovej hypotézy,
ak tato plati. Ak p hodnota je mensia ako 0,05 tak nulo-
vu hypotézu zamietame s 95 % spolahlivosfou.
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kde

MS, — priemerny Stvorec rezidui modelu i,

MS - priemerny Stvorec rezidui referenéného modelu r,
y;, — pozorované hodnoty zavislej premenne;j,

y,, — odhadované hodnoty zévislej premennej podla

modelu,
n - rozsah vyberu,
k  — pocet kategérii (stanovistnych jednotiek).

2.4.2 Porovnanie pomocou Akaikovho informacného
kritéria (AIC)
Metdda je zaloZend na porovnavani dvoch modelov
na zaklade rozdielu hodnoty AIC, vypocitanej podla
vzorca 3 (AKAIKE, 1974). Nasledné porovnanie sa usku-
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to¢nilo na zdklade vzfahov 4 a 5. Klasifikacné systémy
predstavujud pre tento tcel viacndsobné linedrne mode-
ly s poctom nezdvislych premennych zodpovedajicim
poctu kategdrii (stanovistnych jednotiek) prislusSného
systému, vystupujicich v regresnom modeli ako dum-
my premenné.

SS
AIC =n- ln(—j + 2k [3]
n
AAIC = AIC, - AIC, [4]
e—O.SAA[C
i | 4 g 05MIC [5]
kde
n — rozsah vyberu,
SS§  — suma Stvorcov odchylok okolo vyrovndvacej
funkcie,
k — pocet parametrov regresnej rovnice (stanovist-
nych jednotiek),
AIC,,— hodnota AIC pre posudzovany, resp. referencny
model,
P, — pravdepodobnost, Ze posudzovany model je lep-

§i, alebo horsi ako referencny model.

2.4.3 Porovnanie pomocou koeficientu relativnej
efektivnosti

Koeficient bol navrhnuty na jednoduché porovnanie
stanoviStnych klasifika¢nych systémov na zéklade podie-
lu vysvetlenej variability zvoleného kvantitativneho zna-
ku, a poctu kategérii klasifikacného modelu (KuLLa et al.,
2013). Ak je hodnota EQ vyssia ako 1, posudzovany mo-
del je povazovany za vhodnejsi ako referencny a naopak.

R?

Tk
EQ =% - */j (6]

q9, R

kde
EQ, — relativna efektivnost klasifikécie pre posudzova-
ny model i,
q;, — koeficient efektivnosti pre posudzovany (i) a re-
ferenény model (r),
R?,, — modelom vysvetlena variabilita pre posudzovany
(i) a referencny model (r),
— pocet kategorii (stanoviStnych jednotiek) posu-
dzovaného (i) a referencného modelu (r).

k'y

rr

2.4.4 Porovnanie miery asocidcie s klasifikacnymi
systémami EU
Vykonal sa test sily parovej asocidcie posudzovanych
klasifika¢nych systémov voci biotopom NATURA 2000
a eur6pskym lesnym typom (EFT). Kontingen¢né tabul-
ky sa zostavili ako poradové jednotkové matice parovej
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identifikacie dvoch porovnavanych klasifika¢nych mo-
delov. Pre vSetky kombindcie sa vypocitala a otestova-
la ndhodna premennd chi kvadrét (x?), a Spearmanove
poradové korelacné koeficienty (R). Za miery tesnosti
asocidcie sa povaZovala hladina vyznamnosti ¥2, a vel-
kost Spearmanovho R.

3. Vysledky

3.1. Agregdcia stanovist — koncept geotopu

Zistena variabilita zastipenia vybranych klimaxo-
vych drevin (obr. 1) vo vegetacnych stupiioch v podsta-
te zodpovedd predpokladom. V prvom a druhom stupni
dominuje dub, v trefom a Stvrtom stupni vel'mi vyrazne
buk, piaty a Siesty stupeii je typicky zastipenim troch
drevin — smreka, buka a jedle, a siedmy stuperi je vyslo-
vene smrekovy. Viditelna je podobnost, ako aj vyrazny
kontrast niektorych susediacich vegetacnych stupiiov, co
sa vyuZzilo pri ndvrhu agregovanych kateg6rif klimatopu.

Rozne sa na zistenom zastipeni jednotlivych drevin
prejavil edeficko-troficky rad, vo v§eobecnosti v§ak mo-
Zeme hovorif o vplyve slabSom ako pri vyskovej zonali-
te. Zjavné je optimum buka na Zivnych a vdpencovych,
smreka skor na kyslych, a cennych listnd¢ov na nitro-
filnych stanovistiach. Specificka konsteldcia drevin sa
zistila najméd v A, C a D rade. Prechodné rady predsta-
vuji medzistupne medzi zdkladnymi radmi. Necaka-
ne vysoké zastipenie smreka v B/C a v D rade je spo-
sobené tym, Ze zna¢nd vymera rezervacii vapencovych
prikrovov, na ktorych sa spoloc¢enstva tychto radov vy-
skytuju, sa nachddza na severnej strane Nizkych Tatier
v rdmci tzv. bezbukového tzemia. Bez tohto vplyvu by
zastipenie smreka malo pravdepodobne vyraznejsie kle-
sajuci trend v smere od kyslych (A rad) k vdpencovym
(D rad) stanoviStiam.

Vplyv vegetacnych stupiiov a ekologicko-trofickych
radov na bonitu troch najzastipenejs$ich drevin — duba,
buka a smreka zndzoriiuje obrazok 2. Potencidlna pro-
dukcia buka aj smreka vrcholi v strednych polohédch 3.
a4. vegetacného stupnia a potom pri buku rychlejsie, pri
smreku pomalSie s nadmorskou vyskou klesa. U oboch
tychto drevin dosahuje maximum na Zivnych stanovis-
tiach B radu a klesa tak smerom ku kyslym, ako aj k nit-
rofilnym a vapencovym stanovistiam radov A, C, D, pri-
¢om prechodné rady predstavuji medzistupne tohto po-
klesu. Vzhladom na velku variabilitu su viaceré rozdie-
ly Statisticky nevyznamné.

Bonita duba je najvysSia na Zivnych azZ nitrofilnych
stanoviStiach, ktoré si v najniZs$ich vegetacnych stup-
floch v porovnani s kyslymi spravidla, a s vipencovymi
vzdy hydricky priaznivejsie, €o je v tychto podmienkach
klicovy faktor produkcie.

Navrhnutd agregacia vegeta¢nych stuprniov a prestav-
ba edaficko-trofickych radov do novych kategérii kli-
matopu a edafotopu sa nachddza v tabulke 1. Vegetacné
stupne su z poctu 8 agregované na pocet 4 a su oznacené
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Obr. 1. Zastipenie vybranych drevin v jadrovych Castiach lesnych rezervacii Slovenska podla vegetacnych stupriov a edafic-
ko-trofickych radov (Zdroj: databaza hospodarskej upravy lesov)

Fig. 1. Selected tree species composition in the core parts of forest reserves in Slovakia according to altitudinal vegetation
zones and edaphic-trophic series (Source: forest management database

Upper figure: VAverage tree species composition (%), confidence interval (95%), YAltitudinal vegetation zones, Oak, ¥Beech-oak, >Oak-
beech, 9Beech, 7Fir-beech, 9Spruce-beech-fir, 9Spruce, tree species: YOak, "Hornbeam, 2 Beech, Fir, ¥ Spruce

Lower figure: DAverage tree species composition (%), confidence interval (95%), 2 Edaphic-trophic series, YAcidic, ¥Transition A/B, Y Nutri-
tious, ¥Transition B/C, 7Nitrophilous, ¥Calcareous; tree species: ¥ Oak, '"Hornbeam, ''Beech, '?Fir, ¥ Spruce, ¥ Pine

rimskymi ¢islicami. Novo navrhnuté edaficko-hydrické
kategorie st 4 a si oznacené arabskymi ¢islicami. Eda-
ficko-trofické kategorie st z poctu 8 (vratane stiborov)
agregované na pocet 4, a su oznacené velkymi pisme-
nami. Pocet na zdklade priradenia lesnych typov identi-
fikovanych geotopov je 32. Pre porovnanie, pocet obsa-
denych poli v pdvodnej Zlatnikovej ekologickej mriez-
ke je 44, ¢o je 0 38 % viac.

Vzhladom na to, Ze priradovanie lesnych typov ku
geotopom sa uskuto¢nilo vo viéSine pripadov po celych
HSLT, ako aj z priestorovych dévodov, neobsahuje ta-
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bulka 1 lesné typy ale HSLT. Tie HSLT, ktoré boli de-
lené st oznac¢ené lomitkom (/.). Nazvy HSLT a zoznam
do nich patriacich LT st dostupné na http://www.forest-
portal.sk, ¢ast Lesné hospodarstvo/ Hospodarska tipra-
va lesov a hospodarenie v lese/ Skratky a systematiky.

3.2. Priradenie potencidlnej vegetdcie — koncept
geobiotopu
Podobnym spdsobom sa lesné typy (CastejSie celé
HSLT) priradili k biotopom NATURA 2000 (tab. 2).
Z celkového poctu 11 formacénych skupin biotopov bolo
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Obr. 2. Produkcia vybranych drevin podla vegetacnych stupriov a edaficko-trofickych radov (Zdroj: merané tidaje z inventa-

riza¢nych ploch NIML SR a monitoringu Lesoprojektu)

Fig. 2. Production of selected tree species according to altitudinal vegetation zones and edaphic-trophic series (Source: me-

asured inventory and monitoring data)

Upper figure: VAverage site index (m) (confidence interval 95%), ?Altitudinal vegetation zones, 9Oak, ¥Beech-oak, 9Oak-beech, 9Beech,
"Fir-beech, $Spruce-beech-fir, ¥)Spruce; tree species: 2Oak, 'Beech, '2Spruce

Lower figure: DAverage site index (m) (confidence interval 95%), P Edaphic-trophic series, YAcidic, ¥ Transition A/B, > Nutritious, 9 Transition
B/C, "Nitrophilous, ¥Calcareous, tree species: ¥Oak, 19Beech, 'Spruce

obsadenych 10, nenasiel sa relevantny lesny typ pre bio-
top Ls10. Celkovy pocet obsadenych biotopov je 31.

Po logickom sticte (prieniku) tabuliek 1 a 2 sa sfor-
movalo 53 geobiotopov (GBT), z toho len 24 vystava-
nych z lesnych typov kategdrie hospodarskych stanovist,
ostatné z lesnych typov stanovist ochrannych (tab. 3). Za
ochranné stanovistia sa povazovali len tie, kde je dovo-
dom ochrany nepriaznivost vlastného stanovista limitu-
juca rast a produkciu drevin.
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Vykonala sa iprava nazvoslovia vytvorenych geobio-
topov, pricom sa prevzali principy pomenovania a ozna-
¢enia biotopov NATURA 2000. Formacna skupina bio-
topov bukovych a zmiesanych bukovych lesov (Ls5)
bola vzhladom na velkd vnutornd variabiltu rozdelend
na tri Casti, ¢im stipol pocet formacnych skupin geobio-
topov na 12 (tab. 4).

Kompletny kIi¢ priradenia lesnych typov ku geo-
biotopom je publikovany v praci (KuLLa ef al., 2012).
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Tabulka 1. Priradenie hospodérskych stiborov lesnych typov k navrhnutym geotopom, ako vyssim stanovistnym jednotkdm
charakterizujicim ramcovo komplex abiotickych faktorov stanovista
Table 1. Assignment of management groups of forest site types to designed geotopes as an upper site units describing in ge-

neral terms the abiotic factors complex

E;(::;I:Op Hospodarsky sibor lesnych typov?
A — chudobny® 104,107, 204, 295,
1. Exponovany? B — bohaty» 199, 296, 299,
C — vépencovy® 101, 191, 201, 203, 292,
A — chudobny* 105, 112, 205,
2. Presychavy?” B — bohaty» 108, 109, 209, 216,
Nlei}l . C — vapencovy® 102, 202,
(dubovy)® A — chudobny® 113,
3. Normadlny® B — bohaty» 111, 123, 208, 211, 213, 293,
D — sutinovy? 117, 217,
A — chudobny® 121, 122, 192,
4. Podmdcany'0 B — bohaty» 124, 125, 126, 135, 196,
C — vdpencovy® 131,
A — chudobny® 304, 395, 404, 407, 495, 497, 498, 499,
1. Exponovany? B — bohaty» 320,
C — vépencovy® 301, 303, 392, 401, 492,
Po dlllf).rs Ky A — chudobny® 305, 315, 405, 409, 415, 425, 426, 435, 445,
P , B — bohaty» 310, 311, 313, 316, 393, 410, 411, 413, 416, 420, 421, 431, 493,
(bukovy)'™ 3. Normdlny® - -
C — vépencovy® 302, 312, 402,
D — sutinovy? 317, 396, 417, 496,
4. Podmdcany!0 B — bohaty! 323, 399,
A — chudobny 504, 514, 524, 590, 591, 595, 596/., 597, 598, 599, 604, 624,
) 628, 634, 644, 690, 691, 694, 695, 696/., 698,
1. Exponovany?® B _ bohaty® 518, 618,
C — vdpencovy? 501, 521, 531, 592, 594, 601, 621, 689, 692/., 697,
III. . 505, 506, 515, 525, 535, 545/., 546, 556, 605, 606, 615, 625,
Horsky A ~ chudobng 626, 635, 655, 665, 666, 675, 685,
(jedlovo-smreko- 3. Normélny® B — bohaty® 511, 513, 516, 523, 526, 536, 541, 545/., 561, 593/., 611, 613,
vo-bukovy) 12 616, 631, 636, 645, 646, 673, 693/.,
C — vdpencovy® 502, 512, 522, 532, 571, 602, 632, 642,
D — sutinovy® 517, 589, 596/., 617, 627, 637, 688, 692/., 696/.,
L A — chudobny® 584, 614, 622, 815,
4. Podmacany'® ~
B — bohaty?» 593/., 623, 633, 693/., 699,
IV. A — chudobny® 719, 729/., 739/., 749, 759/., 820, 830, 840,
Vysokohorsky 1. Exponovany? B — bohaty» 729/.,739/., 759/., 769/., 860,
(boredlny)™ C — vépencovy® 729/.,769/., 789, 850,

DManagement group of forest site types, 2Lowland (oak), YExposed, ¥Poor, Rich, 9Calcareous, " Temporarily dry, ¥Normal, 9Scree nitro-

philous, "Waterlogged, ""Submountain (beech), ?Mountain (fir-spruce-beech), 'YAlpine (boreal)

3.3. Porovnanie vhodnosti klasifikacnych modelov

Vysledky porovnania kvantitativnych znakov sa na-
chadzaja v tabulkach 5 az 6.

V porovnani so sti¢asne pouzivanou jednotkou HSLT
bola novo navrhnutd jednotka GBT v pripade vysvetle-
nej variability prirodzeného zastiipenia dsmich drevin
podla F-testu 5-krat zhodna a 3-krét horsia, podla Aka-
ikovho informacného kritéria (AIC) 2-krét lepSia, 2-krat
zhodnd a 4-krat horSia, a podla koeficientu egfektivnos-
ti (EQ) 7-krét lepSia a 1-krat horSia. V pripade vysvetle-
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nej variability absoldtnej bonity troch drevin bola jednot-
ka GBT v porovnani s HSLT podla F-testu 3-krat zhod-
nd, podla Akaikovho informacného kritéria (AIC) 2-krat
lepsia a 1-krat zhodn4, a podrla koeficientu efektivnos-
ti (EQ) 3-krat lepsia.

Vysledky porovnania kvality asocidcie analyzova-
nych klasifikacnych systémov s eurépskymi systéma-
mi sa nachddzaji v tabulke 7.

Poradie tesnosti asocidcie s biotopmi NATURA 2000
podTla hladiny spolahlivosti testu x> je LT —GBT - SLT -
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Tabulka 2. Identifikdcia hospodarskych stiborov lesnych typov s biotopmi NATURA 2000 (zahrnula sa aj kosodrevina ako
krovinny biotop, na Slovensku tradi¢ne vnimany ako les)

Table 2. Identification of management groups of forest site types with habitats NATURA 2000 (dwarf pine as shrub
habitat is included as well, traditionally seen as a forest in Slovakia)

Biotop NATURA 2000 | Hospodarsky stibor lesnych typov?
Ls1 Luzné lesy?
Ls1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy? 126/., 196/.,
Ls1.2 Dubovo-brestovo-jaseniové nizinné luzné lesy® 124/., 125, 135,
Ls1.3 Jaseniovo-jelsové podhorské luzné lesy” 323,399, 633,
Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy® 622/., 623,
Ls2 Dubovo-hrabové lesy?”
Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské® 202, 208, 209, 211, 216, 296, 299/.,
Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske® 109, 111/., 113, 123, 124/., 199/., 299/.,
Ls2.3 Dubovo-hrabové lesy lipové'® 420, 421, 431,
Ls3 Dubové a zmieSané dubové lesy')
Ls3.1 Teplomilné submediterdanne dubové lesy'? 101, 102, 191, 199/., 201, 292,
Ls3.2 Teplomilné pomticko-pandnske dubové lesy'? 108/., 131,
Ls3.3 Dubové natrznikové lesy'® 213, 293,
Ls3.4 Dubovo-cerové lesy'> 108/., 111/.,
Ls3.5 Sucho a kyslomilné dubové lesy'® 104, 105, 204, 205, 295,
Ls3.6 Vlhko a kyslomilné brezovo-dubové lesy!? 121, 192/.,
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy's
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy' 117, 217, 317, 396/., 417, 496/., 517, 589, 596/., 617, 637, 692/., 696/.,
Ls5 Bukové a zmiesané bukové les2?
L o oo o oyt | S0 00 2 a0 A 99
Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy? 304, 305, 395, 404, 405, 409, 426, 435, 445, 495, 497, 498, 499, 504, 505,
506, 518/., 556, 591, 595, 597, 605/., 606, 628, 695,
Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy?? 518/., 611/., 618,
Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy?® 301, 302/., 392, 401, 402/., 492, 501, 502/., 592, 601, 602/., 692/.,
Ls6 Suchomilné borovicové a borovicové zmieSané lesy>>
Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy?® 107, 112, 315, 407, 415, 425,
Ls6.2 Reliktné vapnomilné borovicové a smrekovcové lesy?” | 203, 303, 689, 789,
Ls6.3 Lesostepné borovicové lesy2s) 312, 320, 512, 521,
Ls7 Raseliniskové lesy?”
Ls7.1 RaSeliniskové brezové lesiky? 622/.,
Ls7.2 Raseliniskové borovicové lesy?" 815,
Ls7.3 Raseliniskové smrekové lesy3? 614,
Ls7.4 Slatinné jelSové lesy3 122, 126/., 192/., 196/.,

514, 515, 522, 523, 524, 525, 526, 531, 532, 535, 536, 541, 545, 546, 561,
Ls8 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy™ 571, 584, 590, 594, 598, 599, 604, 605/., 621, 624, 625, 626, 627, 631, 632,

634, 636, 642, 644, 645, 646, 655, 665, 666, 673, 675, 685, 688, 690, 691,
694, 697, 698, 699,

Ls9 Smrekové lesy?>

Ls9.1 Smrekové lesy Cucoriedkové’® 719, 729/.,7391., 7591., 769/., 830,
Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné’? 759/., 7691,
Ls9.3 Podmacané smrekové lesy?® 615, 635,
Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy” 729/.,739/., 749, 840,
LS10 Panénske topolové lesy s borievkou*? —
Kr10 Kosodrevina#) 820, 850, 860,

Management group of forest site types, 2Floodplain forests, YMixed willow-poplar alluvial forests, ¥Mixed oak-elm-ash alluvial forests, *'Mixed
ash-alder sub-montane forests, YMontane alder alluvial forests, 7’ Oak-hornbeam forests, ¥ Carpathian oak-hornbeam forests, ¥ Pannonic oak-hornbe-
am forests, '”Mixed lime-oak-hornbeam forests, 'Oak and mixed oak forests, > Thermophilous and supra-Mediterranean oak woods, > Thermophi-
lous pontic-pannonic oak forests on loeass and sand parent material, ') Cinquefoil sessile oak forests, > Turkey oak-sessile oak forests, '9Acidophy-
lous oak forests, ”Moist- and acidophylous oak-birch forests, '¥Lime-maple scree forests, '°)Lime-maple scree forests, 2Beech and mixed beech fo-
rests, 2DBeech and beech-fir forests, 22 Central European acidophilous beech forests, 2 Mixed beech-maple mountain forests, > Limestone beech fo-
rests, 2 Xeric pine and mixed pine forests, 2*Acidophilous pine and pine-oak forests, 2’Carpathian relict calcicolous Scots pine and European larch
forests, 2¥Carpathian lowland steppe pine woods, ?* Peat forests, 3% Peat birch forests, )Peat pine forests, ¥ Peat spruce forests, 3Alder swamp wo-
ods, 3 Fir and spruce-fir forests, ¥Spruce forests, 9Acidophilous blueberry spruce forests, ?Acidophilous spruce forests, *¥Acidophilous water-
logged spruce forests, *9Arola-larch forests, 9 Pannonian poplar forests with juniper, *)Dwarf pine
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Tabulka 4. Pocetnost navrhnutych geobiotopov podla zdkladnych formaénych skupin a funkcénej kategérie stanovist
Table 4. Number of geo-biotopes designed by basic formation groups and functional categories of sites

Zonalne? Azonélne?

Formaé¢ni skupina geobiotopov® o Pocg 6)G BT;)pOhﬂ) Formacna skupina geobiotopov? T Pocz)tG)GBT; polu”
1. Dubové lesy® 3 3 6 9. LuZné lesy'® 3 1 4
2. Dubovo-hrabové lesy? 3 1 4 10. Sutinové lesy'” 0 3 3
3. Bukové lesy'? 3 2 5 11. Reliktné borovicové lesy'® 3 4 7
4. Javorovo-bukové lesy') 1 1 2 12. Raseliniskové lesy' 1 3 4
5. Bukovo-jedlové lesy'» 3 2 5
6. Jedlovo-smrekové lesy'» 4 2 6
7. Smrekové lesy'® 0 4 4
8. Kosodrevina'» 0 3 3
Spolu? 17 18 35 7 11 18

Zonal, YAzonal, ¥ Formation group of geo-biotopes, ¥Number of geo-biotopes, > Commercial sites, ¥ Protective sites, 7Overall, ¥Oak forests,
90ak-hornbeam forests, 9Beech forests, ""Maple-beech forests, 2 Beech-fir forests, P Fir-spruce forests, 1¥Spruce forests, ’Mountain pine
scrub, 'WAlluvial forests, 7)Scree forests, ¥ Relict Pine forests, 'Peat-bog forests

I . Dubové lesy”’ I 5. Bukovo-jedlové lesy” [ 9. Luzné lesy”

[ 2. Dubovo-hrabové lesy” [l 6. Jedlovo-smrekové lesy” [l 10. Sutinové lesy'”

[ 3. Bukové lesy” Bl 7. Smrekové lesy” I 1. Reliktné borovicové lesy'"
4. Javorovo-bukové lesy” 8. Kosodrevina” I (2. Raseliniskové lesy"”

Obr. 3. Rozgirenie zdkladnych forma¢nych skupin geobiotopov na podklade mapy lesnych typov (NLC — UHUL Zvolen)
Fig. 3. Occurrence of basic formation groups of geo-biotopes on the basis of maps of forest site types (NFC — I[FM Zvolen)
DOak forests, 20ak-hornbeam forests, 9Beech forests, ¥Maple-beech forests, YBeech-fir forests, 9Fir-spruce forests, 7Spruce forests, SMo-
untain pine scrub, YAlluvial forests, 19Scree forests, "'Relict Pine forests, ' Peat-bog forests
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Tabulka 5. Porovnanie geobiotopu so suc¢asnymi stanoviStnymi jednotkami z hladiska vysvetlenej variability prirodzeného
zastipenia drevin

Table 5. Comparison of geo-biotopes with current site units in terms of the explained variability of the natural tree species
composition

Jed- K Dub? Hrab® Buk* Cenné listnaces
notka? R? F., | AIC | EQ R2 F., | AIC | EQ R2 F., | AIC | EQ R2 F., | AIC | EQ
LT 181 | 0,68 = - 0,56 | 0,52 = - 0,64 | 0,73 + + 0,60 | 0,60 = - 0,57
HSLT 103 | 0,64 = + 0,70 | 0,44 = - 0,72 | 0,64 = = 0,69 | 0,54 = - 0,68
SLT 62 | 0,61 = + 0,86 | 0,35 = - 0,73 | 0,61 = + 0,85 | 0,54 = + 0,88
GBT 42 10,58 | ref ref | 1,00 | 0,39 | ref ref | 1,00 | 0,59 | ref ref | 1,00 | 0,51 | ref ref | 1,00
ZHS 23 0,18 - - 0,42 | 0,31 = - 1,07 | 0,29 - - 0,67 | 0,42 - - 1,11

Jedla® Smrek” Borovica® Smrekovec?

R2 F.. | AIC | EQ R2 F. | AIC | EQ R2 F., | AIC | EQ R2 F., | AIC | EQ
LT 181 | 0,39 = - 0,85 | 0,81 + + 0,56 | 0,56 + + 0,70 | 0,39 + + 1,86
HSLT 103 | 0,31 = = 0,89 | 0,76 + + 0,70 | 0,50 + + 0,82 | 0,39 + + 2,46
SLT 62 | 0,24 = - 0,88 | 0,74 + + 0,88 | 0,51 + + 1,08 | 0,35 + + 2,88
GBT 42 0,22 | ref ref | 1,00 | 0,69 | ref ref | 1,00 | 0,39 | ref ref | 1,00 | 0,10 | ref ref | 1,00
ZHS 23 0,17 = - 1,06 | 0,46 - - 0,89 | 0,11 - - 0,37 | 0,05 = - 0,60

Zdroj — source: databaza hospodarskej upravy lesov, n = 1 005 — forest management database, n = 1005

Vysvetlivky — Notes:

LT — lesny typ — forest site type, HSLT — hospodarsky stbor lesnych typov — management group of forest site types, SLT — skupina lesnych ty-
pov — group of forest types, GBT — geobiotop — geo-biotop, ZHS — zdruzeny hospodarsky stbor lesnych typov — aggregated management series,
k — pocet zastipenych kategérii vo vyberovom stibore — number of categories in the sample, R2— koeficient determinacie (odhad relativneho po-
dielu vysvetlenej variability) — coefficient of determination (estimation of the relative proportion of explained variability), F, — Statisticky test vy-
znamnosti rozdielov priemernych Stvorcov rezidudlneho rozptylu voci referenénému variantu na hladine spolahlivosti 95% (+ lepsi, - horsi, = zhod-
ny) — test of differences between mean squares of residuals of the particular and reference variant at 95% confidence level (+better, - worse, = equ-
al), AIC - porovnanie rozdielov vypovednej hodnoty klasifikacnych modelov voci referenénému variantu (ref) pomocou Akaikovho informa¢ného
kritéria na hladine pravdepodobnosti 90% (+ lepsi, - horsi, = zhodny) — comparison of differences between classification models and reference op-
tion (ref) using Akaike information criterion (+better, - worse, = equal), EQ — koeficient relativnej efektivnosti klasifikdcie voci referencnému va-
riantu — coefficient of the relative classification efficiency in comparison to the reference option.

LSite unit, ¥Oak, YHornbeam, ¥Beech, Valuable broadleaved, 9Fir, 7)Spruce, ®¥Pine, Larch

Tabulka 6. Porovnanie geobiotopu so sti¢asnymi stanovistnymi jednotkami z hladiska vysvetlenej variability potencidlnej
produkcie drevin

Table 6. Comparison of geo-biotopes with current site units in terms of the explained variability of the potential tree species
productivity

Jed- Dub? (n =272) Buk? (n = 669) Smrek? (n = 639)
notka? k R? F.. | AIC | EQ k R? F.. | AIC | EQ k R? F.. | AIC | EQ
LT 57 0,46 = - 0,76 111 0,30 = - 0,88 133 | 0,55 = - 0,58
HSLT 34 0,42 = = 0,89 50 0,21 = - 0,91 71 0,50 = - 0,72
SLT 18 0,19 - - 0,54 27 0,17 = = 1,00 45 0,41 = - 0,74
GBT 18 0,34 ref ref 1,00 22 0,15 ref ref 1,00 29 0,44 ref ref 1,00
ZHS 17 0,35 = = 1,04 24 0,14 = - 0,87 25 0,39 = - 0,96

Zdroj — Source: merané idaje NIML SR a monitoringu Lesoprojektu — measured inventory and monitoring data.
Vysvetlivky — Explanatory notes: Ako pri tabulke 5 — As in Table 5.
DSite unit, 2Oak, 'Beech, ¥Spruce

HSLT, ZHS. Poradie podla hodnoty Spearmanovho kore- — SLT — LT, GBT, ZHS. Poradie podla hodnoty Spear-

la¢ného koeficienta je LT — HSLT — GBT — SLT—-ZHS. manovho korela¢ného koeficienta je LT — HSLT — GBT
Poradie tesnosti asocidcie s europskymi lesnymi typ- — SLT — ZHS.

mi (EFT) podla hladiny spolahlivosti testu x> je HSLT
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Tabulka 7. Porovnanie geobiotopu a sti¢asnych stanoviStnych jednotiek z hladiska tesnosti asocidcie s jednotkami eur6p-

skych klasifikacnych systémov

Table 7. Comparison of geo-biotopes with current site units in terms of tightness of their association with the units of European

classification systems

Biotopy NATURA 2000% (k = 33) Eurépske lesné typy* (k = 18)
Jednotka? k?»
X df p R X df p R
LT 365 11 961 11 648 0,03 0,79 5 867 6 188 1,00 0,84
HSLT 187 5666 5952 1,00 0,76 3179 3162 0,41 0,70
SLT 98 3008 3104 0,89 0,30 1546 1649 0,97 0,23
GBT 53 1725 1664 0,15 0,61 770 884 1,00 0,49
ZHS 32 775 992 1,00 0,23 412 527 1,00 0,10

Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri tabulke 5 — as in Table 5.

x> — Pearsonov chi kvadrit — Pearson's chi-square, df — stupne voInosti — degrees of freedom, p — p hodnota (vyznamnost) — p value, R —
Spearmanov poradovy korelacny koeficient — Spearman ordinal correlation coefficient.
DSite unit, 2The number of categories of classification system, )NATURA 2000 habitats, ¥ European forest site types (EFT)

4. Diskusia

Vsetky klasifikacné systémy st umelé (ALLEN, 1987).
Podla AusTiNna a SmiTHA (1989) neexistuje Ziadna idedlna
klasifikacia, ale vela dobrych klasifikécii pre r6zne pod-
mienky. Kontinudlna podstata ekologickych gradientov
a zlozitost odozvy vegetacie na ne spdsobuju, Ze zjavné
zmeny pozdiZ tychto gradientov tvoriace jasné hranice
su v prirode zriedkavé. Preto by pocet kategorif a hranic
medzi nimi mal byt ¢o najniZz§i, a tizko spojeny s preu-
kazateInymi rozdielmi podmienok a reakcii vegeticie
(Bryan, 2006).

Eurdpske klasifikacné systémy pre potreby lesnic-
tva su rdzne, a casto aj v ramci jednej krajiny nejednot-
né. Podrobna mapa lesnych typov, ktord je zdkladom pre
odvodenie vyssich typologickych jednotiek ako je tomu
u nds alebo v Cesku je skor vynimkou. PrevaZuje princip
klasifikacie zhora nadol, uplatiiovany pri vSeobecnom
mapovani potencidlnej vegetacie, ked’ sa najprv vyme-
dzia regidny, subregidny, a v rdmci nich vegetacné jed-
notky najc¢astejSie na niektorej z irovni Braun-Blanqu-
etovho geobotanického systému. Napriklad v Rakusku
KiLian et al. (1994) navrhol 9 rastovych oblasti, dalej
rozdelenych do 22 ekoregiénov, a 7 vegetacnych zén.
Pre Nemecko GAUER a ALDINGER (2005) navrhli 82 ras-
tovych oblasti, rozdelenych na 610 klimaticky a geolo-
gicky homogénnych rastovych okrskov. Prikladom jed-
noduchého klasifikacného systému je pol'sky systém ob-
sahujuci len 21 jednotiek.

Vyvoj lesnickej typoldgie na Slovensku od ukonce-
nia typologického prieskumu a vytvorenia hospodar-
skych siborov lesnych typov v osemdesiatych rokoch
minulého storo¢ia (HANCINSKY, 1977) sa v podstate za-
stavil. Nedopracovali sa produkéné charakteristiky ty-
pologickych jednotiek, a neboli objektivne zanalyzo-
vané rozdiely faktorov prostredia ani odozvy drevin
v rdmci tychto jednotiek a medzi nimi. Systém sa pri-
tom nadalej dopliial 0 nové, Easto subjektivne navrhnu-
té a z hladiska vysSie uvedeného nie adekvétne podlo-
Zené jednotky.

92

Na zaklade analyzy priestorovej variability prirodze-
ného vyskytu a bonity drevin sme uz skor ukazali, Ze
je mozné bez podstatnej straty informacie zniZif pocet
stanoviStnych jednotiek ich agregiciou, ¢im sa vytvori
predpoklad pre podstatné zniZenie poctu, a zvyraznenie
rozdielov medzi modelmi hospodérenia, ktoré su na tie-
to jednotky viazané (KuLra et al., 2010).

V predkladanom koncepte navrhujeme zli¢enim su-
sediacich kategorii ekologickych gradientov znizif pocet
stanovistnych jednotiek pre strategické (rdmcové) pla-
novanie z dnes pouZzivanych 187 na 53, teda na 28 %.

KaZzdé znizenie poctu kategorii zakonite vedie k na-
rastu variabilty vo vntri kategdrif a tym k zniZeniu cel-
kovej vysvetlenej variability sledovanych znakov. Z hla-
diska praktickych potrieb je vSak d6leZitd miera poklesu
vysvetlenej variabilty vo vzfahu k zniZeniu poctu stano-
viStnych jednotiek, ktord v predkladanej praci stotoZiiu-
jeme s mierou efektivnosti klasifikdcie. Vo v§eobecnos-
ti mozno konstatovat, Ze ¢im menSiu Cast celkovej va-
riability dany klasifika¢ny model vysvetluje, tym me-
nej jednotiek by mal mat.

Zdrojom prispievajicim k relativne vysokej variabi-
lite analyzovanych znakov v stanoviStnych jednotkach
mdZe byt aj chyba vstupnych tidajov databizy HUL o za-
stipeni drevin, ako aj chyba meranych vysok, a najmi
chyba stanovenia veku pri odvodeni bonit drevin. Tieto
chyby majui ndhodny charakter a zvysuju variabilitu rov-
nako vo vSetkych stanovistnych jednotkdch. Ak sa vy-
skytli, do istej miery oslabili Statisticki vyznamnost re-
lativneho porovndvania stanovistnych jednotiek, ¢o vSak
nespochybiiuje dosiahnuté vysledky.

Nase vysledky ukazujd, Ze rézne spdsoby agrega-
cie lesnych typov vedu k r6znej miere vhodnosti agre-
govaného klasifikaéného modelu pre prirodzenost a pre
produkciu drevin. Z hladiska oboch znakov sa najuni-
verzalnejSie javia klasifikdcie zaloZené na sucasne po-
uzivanej jednotke HSLT a na novo navrhnutej jednotke
GBT. HSLT o nieco lepsie popisuje prirodzeny vyskyt
drevin, GBT naopak bonitu drevin. Z hladiska asocia-
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cie s biotopmi NATURA 2000 je lepSia jednotka GBT,
z hladiska asocidcie k eur6pskym lesnym typom (EFT)
zase HSLT. Treba vSak konStatovat, Ze EFT v sucasnej
podobe nie je jednotka rekonStrukénd a preto aj exis-
tujici prevodovy kIG¢ a porovndvanie s nasimi rekon-
Strukénymi jednotkami je problematické. Pre GBT sa
navrhlo taktieZ zrozumitel'nejSie a s jednotkami eurdp-
skej Braun-Blanquetovej Skoly, a teda aj systémom NA-
TURA 2000, kompatibilnejSie oznacenie.

Z hladiska diferencovania manazmentu lesov je do-
lezité vymedzenie funkc¢nej kategdrie lesov ochrannych
a hospoddrskych. LT a SLT tato poZiadavku nezabezpe-
¢uju. HSLT a ZHS ju zabezpecuji v plnej miere tak, Ze
vymedzuju aj ochranné lesy s dobrou produkciou, plnia-
ce ochranné funkcie z iného dévodu ako nepriaznivost
stanovi$ta (brehoochrannd, protizosuvnd, funkcia, pod-
dolované tzemia, ochrana infrastruktiry a pod.). GBT
zabezpecuju oddelenie len takych ochrannych lesov, kde
ochranné funkcie vyplyvaja vylu¢ne z extrémnej povahy
stanovi$ta (nizkoproduktivne exponované, sutinové, pod-
macané a vysokohorské lesy), Co povazujeme z hladis-
ka logiky stanovistnej klasifikacie za spravnejsi postup.

Novy spdsob agregicie doslednejsie zohladiujici
gradienty edafotopu, najmi pokial ide o hydricky re-
Zim pdd, ako aj Specifikd v Sireni drevin poukazuje na
niektoré nezrovnalosti v stcasnej typologickej mape
a moZe byt podkladom pre jej reviziu. Tato by sa mohla
tykat najmi potencidlnej vegeticie karpatskych kotlin,
opodstatnenosti geobiotopu lesostepnych borovicovych
lesov hospodarskeho charakteru, revizie rozhrania dubo-
vych a hydricky priaznivejSich dubovo hrabovych lesov
v nizinnom stupni, revizie vyskovej hranice vzrastavych
horskych jedlovo-smrekovych lesov a vysokohorskych
smrekovych lesov ochranného rdzu najmai v tzv. bezbu-
kovej oblasti, vytvorenia chybajiceho lesného typu pre
panonske topolové lesy s borievkou ako aj dal$ich ota-
zok, ktorych analyzu ponudka Fracueart (2011). KTuc
priradenia GBT k lesnym typom pouZitelny pre tento
ucel je publikovany v praci (KuLLa et al., 2012).

5. Zavery

Predkladand praca ponika novy koncept agregacie
lesnych typov do vysSich aplikovanych jednotiek lesnic-
kej typolédgie pracovne oznacenych ,,geobiotop (GBT)*.
Agregiciou pozdiZ ekologickych gradientov vyskovej
zonality klimatopu, edaficko-trofickych a edaficko-hyd-
rickych faktorov stanovisfa sa vymedzilo 32 jednotiek
abiotického prostredia — geotopov, v rdmci ktorych sa
po zohladnen{ alternativ vegetacnej zonality vnutri nich
rozliSilo 53 geobiotopov. Tento pocet predstavuje v po-
rovnani so sic¢asnym poctom stanovistnych jednotiek
rdmcového pldnovania (HSLT) redukciu na 28 %. Tak4-
to redukcia pontka zna¢ny potencidl pre zniZenie poc-
tu modelov hospodarenia, zvyraznenie rozdielov medzi
nimi, a zlepSenie vychodisk inventarizécie tychto jedno-
tiek pri komplexnom zisfovani stavu lesa.
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Pri tvorbe geobiotopov a ndvrhu ich ndzvoslovia sa
vyuZili formacné skupiny potencidlnych lesnych bioto-
pov Slovenska podla geobotanickej mapy CSSR (M-
CHALKO, 1986), ¢im sa zabezpecil prienik Zlatnikovej
rekonStrukcnej typoldgie s geobotanickym Braun-Bla-
nquetovym systémom. Geobiotopy teda predstavuju re-
konstrukéné stanovistné varianty zakladnych formac-
nych skupin lesnej vegetacie, sposobom usporiadania
a nazvoslovim blizke vys$§im geobotanickym jednot-
kam pouZivanym pri mapovani a popisovani vegeticie
v Eurdpe a vo svete.

Schopnost geobiotopu popisat stanovistne podmie-
nend variabilitu prirodzeného zasttipenia a potencidlnej
produkcie drevin je podla naSich vysledkov prinajmen-
Som porovnatelnd so stcasnou jednotkou HSLT, pri vy-
znamne niz§om poéte jednotiek. Dalej ju moZno vylep-
Sif reviziou typologického mapovania v zmysle ndme-
tov uvedenych v diskusii.
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Summary

The aim of the paper is to propose and justify the concept of
a new, hierarchically higher, in terms of the number of units rational,
and by the natural potential sufficiently homogeneous site unit,
based on existing reconstructive forest typology applied in Slovakia.
Proposed unit should be also more compatible with the geo-botanic
system commonly used for vegetation classification in Europe.

Analysis of variance was performed for both: the natural occur-
rence of tree species in reserves, as well as the production potential
of tree species measured on the representative plots according to
Zlatnik’s altitudinal vegetation zones and edaphic-trophic series.
Based on the results of this analysis, an aggregation of the forest
site types was suggested along the elevation gradient of climatop,
and along the edaphic-trophic and the edaphic-hydric gradients of
edaphotop.

By intersection of such created 32 categories of geotope with the
basic formation groups of forest habitats by Braun-Blanquet relevant
for Slovakia territory, 53 reconstructive geo-biotopes were formed.
The geo-biotopes, therefore, represent essential site variants of forma-
tion groups of forest vegetation consistently respecting reconstructive
Zlatnik’s typology, as well as terminology and organisation of the
higher geo-botanical units most commonly used in vegetation map-
ping in Europe and the world.

The proposed unit was compared using the F-test, Akaike infor-
mation criterion (AIC), and the index of classification efficiency (EQ)
with current typological units in terms of its ability to describe the
variability of the natural occurrence and productive potential of tree
species. Finally, the qualitative association of the compared classifica-
tion models with the European classification systems was assessed.

Based on the results obtained, it can be concluded that the new-
designed site unit, geo-biotope, is at least comparable with currently
used unit MGFT, with the number of categories lower by 72%. This
decrease offers significant potential for reducing the number of
management models, highlighting the differences between them and
improving the conditions for inventory of these units. Finally, the
opportunities for revision of the existing typological map using the
forest site types to geo-biotopes conversion key are indicated. The
full conversion key has been published KuLLa er al. 2012.
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