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This paper contains a short description of the evolution of roe deer states and the opinions on the roe

deer management. On the beginning of the 20. century there was not interest in the roe-antlers and the
hunting was designates on the venison only. In the 30. years of the 20.century, after world-wide hunting
exhibition which in the year 1937 in Berlin were realised, subsequently the increase interest in the roe-antlers
began. And the principles of the roe deer management which F.v.Raesfeld in the year 1920 published, in
the hunting practise were realised. In the paper there is a short description of the royal roe bucks shot in
the forein countries and in the Slovakia. The evolution of the states and the quality of the roe antlers in
the four regions of Slovakia, where the royal roe bucks were shot and different evolution of the quality
of the roe antlers were recorded, were descripted too. In the independents parts of the contribution there
are description the methods of game shooting planning and results obtained through their realisations.
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Prispevok obsahuje stru¢ny opis vyvoja stavov a ndzorov na chov srncej zveri. Na zaciatku 20.
storo¢ia nebol zdujem o srncie trofeje a polovalo sa len pre divinu. V 30. rokoch minulého storocia po
svetovej polovnickej vystave, ktord sa uskuto¢nila r. 1937 v Berline zacal zvySeny zdujem o srncie trofeje
a zacali sa uplatiiovaf aj zdsady chovu, ktoré publikoval F.v. Raesfeld v r. 1920. V ¢lanku je kratky prehlad
kapitdlnych srncov ulovenych v zahranici i na Slovensku. Analyzovany je vyvoj stavov a kvality trofeji
v Styroch oblastiach Slovenska, kde boli ulovené kapitdlne srnce ale rozdielny vyvoj stavov i kvality

parozia. V samostatnej Casti st opisané metddy pldnovania a vysledky dosiahnuté ich realizaciou.
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1. Uvod

Srnéia zver je naSou autochténnou zverou, ktord sa
vyskytovala v strednej Eurépe uZz na zaciatku Tadovej
doby. PodIa najstarsich nalezov, pochadzajuicich zo za-
padného Nemecka, bola vtedy srncia zver vicsia ako
v sucasnosti. Ale ndlezy z poslednej medziladovej doby
uz pripominajd, ¢o do velkosti a stavby tela i parozia
zver, ktord sa vyskytuje u nds v sicasnosti.

Pocetnost ulovenej srncej zveri na izemi Slovenska,
podTa starych literdrnych zdznamov, bola koncom 19. sto-
rocia pribliZne 6 tisic jedincov ro¢ne. Priblizne rovna-
ky pocet srncej zveri bol loveny aj zac¢iatkom 20. storo-
¢ia. V rokoch 1933 az 1936 bolo ulovenych v priemere
asi 7 tisic jedincov ro¢ne ale v povojnovych 50. rokoch
sa ulovky znizili len na 4 tisic jedincov ro¢ne. Mierne
zvySenie ulovkov bolo zaznamenané v 60. rokoch 20.
storocia, v r. 1969 bolo ulovenych uz 11 tisic jedincov

136

srncej zveri. V dalsich rokoch sa dlovky zvySovali, v r.
2006 bolo ulovenych viac ako 20 tisic a v r. 2009 vyse
26 tisic jedincov srncej zveri.

V minulosti, aZ do roku 1947 bola zaradena srncia
zver medzi mali zver, povolené bolo polovat na iiu bro-
kovnicami, resp. brokmi — behinkami (postmi) a na srn-
cov po 15. auguste aj nadhdnkami so psami. Podla na-
riadenia krajinského prezidenta z r. 1933 bol ¢as lovu
srncov od 16. méja do 30. septembra, na srny sa mohlo
polovaf len v oktdbri a srn¢atd boli chranené pocas ce-
1ého roka. Hoci sa ,,plany lovu* zacali uplatiiovaf na
Slovensku omnoho neskor, podla zdk. ¢l. XX/1883 uz
koncom 19. storocia bolo mozné vypracovat v Uhor-
sku tzv. ro¢ny prelimindr odstrelu srncej zveri v pripa-
de, Ze by v polovnom reviri hrozilo podstatné znize-
nie jej stavu. PrekroCenie predpisaného odstrelu bolo
sankcionované.
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Polovalo sa najmi pre méso, zdujem o trofeje — srn-
¢ie parozky sa prejavil pomerne neskoro.

ESte zaciatkom 20. storoc¢ia bolo mnoho parozkov na
povalach horarni, odkial sa preddvali vyrobcom gombi-
kov. Stary grof Sztarayi, majitel lesov v okoli Vihorlatu,
udajne este v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia nemal zau-
jem o polovanie na srnce ani o ich trofeje a bol rad, ak mu
horari alebo polovnicky host poslali nejakého srnca do
kuchyne. Zbierky srncich trofeji, vyobrazené na starych
fotografiach boli len v niektorych $lachtickych sidlach,
napr. v zZdmku v Toporci, a boli vynimkou. Podobne vy-
nimoc¢ny bol aj zdujem gréfa Walderodeho o srncie ab-
normity. Udajne prikazal svojim hordrom strielaf z fI6-
bertiek drobnym brokom srncom do rastticich parozkov,
ktoré boli v lyku, ¢o malo vyvolat tvorbu abnormélneho
parozia. Zaciatkom 30. rokov J. KOMAREK (1931) prvykrat
publikoval ndzor, Ze by sa srn€ia zver nemala chovat a lo-
vit len pre méso a dZitok zo zveriny, ale srnec by sa mal
lovif predovsetkym pre trofej, ktord poskytuju silné, krés-
ne vyvinuté parozky. Nasledne bol chov i lov srncej zveri
postupne orientovany na dosahovanie kapitalnych trofeji,
predovsetkym prostrednictvom selektivneho alebo vyra-
dového odstrelu. Ten bol zamerany na odstrel mladych
srncov so slabymi parozkami a ponechanie nddejnych
jedincov do veku kulmindcie trofeji. Podla z4sad, ktoré
publikoval F.v. RAESFELD (1920) bolo potrebné odstranit
z chovu nekvalitné srnce ¢o najskor, aby sa nezucastni-
li ruje a kvalitné ponechat co najdlhsie, aby mali ¢o naj-
viac potomstva. Vychddzal zo skutocnosti, ze srnce ulo-
vené v 9. roku svojho Zivota zanechdvaji po sebe dvakrat
viac potomstva ako srnce ulovené v 4. roku. Po analy-
ze prvych vysledkov v chove srncej zveri u nas, v kto-
rom sa uplatnili spomenuté zdsady podla F.v. Raesfelda,
napisal V. RicHTER (1976), Ze trofejovy fond srncej zveri
nebol u nds na takej drovni ako v inych krajindch, najmi
pre neodborné pldnovanie a nedisciplinované vykondva-
nie odstrelu. Vysokohodnotné trofeje pokladal len za na-
hodné tdlovky a nie za vysledok cielavedomého chovu.

2. Trofeje

Koncom 19. a zadiatkom 20. storocia, na prvych me-
dzinarodnych polovnickych vystavach (vo Viedni bolar.
1873, v Budapesti v r. 1902) bolo este malo srncich tro-
feji z izemia Slovenska. Tzv. hon na trofeje zacal me-
dzi polovnikmi, najmi lepSie situovanymi, po svetovej
polovnickej vystave, uskutocnenej v Berline, r. 1937.

Kapitélne srncie trofeje pochddzali z volnych polov-
nych revirov, pretoZe vo zverniciach sa dovtedy nepoda-
rilo vychovat srnce s vel'mi kvalitnymi parozkami. Potvr-
dili to vysledky chovu F. Voghta v Décinskom SnézZni-
ku v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia, zameraného na vy-
skum vplyvu kfmenia na hmotnost zveri a kvalitu pa-
rozia. Zavislost kvality paroZzia od kvality krmiva bola
vyraznejSia pri jelefioch ako pri srncoch.

Na vystave usporiadanej predtym vo Viedni r. 1910
boli najlepsie srncie parozky z Polska, kde bol v reviri
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Nienadowa uloveny srnec, ktorého parozky ziskali ne-
skor 196 bodov CIC. Na vystave v Berline r. 1937 boli tro-
feje uz hodnotené metédou CIC, ktord predtym (r. 1927)
navrhol Bieger. Dovtedy sa trofeje sice merali a vaZzili ale
posudzovali sa individudlne, predovsetkym podla vzhla-
du. NajkrajSie trofeje ziskali na spomenutej vystave ¢est-
né Stitky. Tam boli prvykrat vystavené aj trofeje srncov
ulovenych na Slovensku, z ktorych boli najlepsie parozky
srnca, ktorého ulovil L. Cebrian (Hubaj) v MoSovciach
v 1. 1889, ohodnotené 175,3 bodmi CIC a ziskali Cest-
ny $titok. Z byv. CSR tam bolo vystavenych 28 srnéich
parozkov, z ktorych bolo 22 zo Slovenska. Z Madarska
bolo na vystave 92 srn¢ich parozkov (8 ziskalo Cestny
Stitok). Z nemeckych revirov bolo 171 (15 ziskalo ¢estny
Stitok), z Rumunska 82 (13 s Cestnym Stitkom), z Pol'ska
76 (15 s estnym Stitkom), zo Svédska 28 (16's cestnym
Stitkom), z Rakuska 10, z ktorych jedno paroZie ziska-
lo &estny $titok. Parozkov zo Svédska sice mnoho ne-
bolo ale viac ako polovica z nich dostala Cestny $titok,
¢o naznacovalo, Ze tamojsia srncia zver je velmi kvalit-
nd. To sa potvrdilo aj na naslednych polovnickych vy-
stavach. Svédske srnce dominovali aj na povojnovej vy-
stave v r. 1954 v Dusseldorfe, kde bolo najlepSie Svéd-
ske srncie paroZzie ohodnotené 174,6 bodmi CIC. Ale na
vystave v Novom Sade v r. 1967 uz boli lepSie madar-
ské srnce, z nich srnec uloveny v r. 1965 L. Cseterkim
bol najlepsim srncom vystavy ohodnoteny 228,68 bod-
mi CIC. Druhé miesto patrilo srncovi ulovenému v Pol-
sku, ktorého parozky ziskali 192,28 bodov CIC. Na sve-
tovej polovnickej vystave v Plovdive (r. 1981) este do-
minoval madarsky srnec ale objavili sa tam aj dve silné
rumunské trofeje ohodnotené viac ako 200 bodmi CIC.

O rok neskor ulovil R. H. Stejrnward vo Svédsku srn-
ca, ktorého parozky ziskali 246,9 bodov CIC. Ostali sve-
tovym rekordom do r. 2006, kedy T. Trovbridge ulovil
vo Velkej Britanii srnca, ktorého paroZzky boli ohodno-
tené 275,65 bodmi CIC.

Podra viacerych literarnych tdajov je sicasné pora-
die najkvalitnejSich srncich trofeji nasledovné:

1) srnec uloveny vo Velkej Britdnii, r. 2006, paroZie
ohodnotené 275,65 bodmi CIC.

2) srnec uloveny vo Svédsku r. 1982, ohodnoteny v Dub-
rovniku r. 1983 na 246,90 bodov CIC.

3) srnec uloveny v Madarsku r. 1975, ohodnoteny v Bu-
dapesti r. 1996 na 231,53 bodov CIC.

Najlepsi slovensky srnec sa umiestnil na 10. mieste
svetovej tabulky, bol uloveny r. 2004, v lokalite Dulov
dvor (okres Komdrno) ohodnoteny na vystave v Nitre
r. 2005 214,10 bodmi CIC. Druhé miesto patri srnco-
vi ulovenému v Cerove (okr. Krupina) r. 2007, ohod-
notenému na vystave v Bratislave r. 2011 na 210,00 bo-
dov CIC. Tretie miesto obsadila trofej srnca uloveného
r. 2003, v Izi (okr. Komarno) ohodnoteného na vystave
v Nitre r. 2005 na 197,10 bodov CIC.

V casopise Wild u. Hund sa objavila v r. 2009 sprava
o mimoriadnej trofeji srnca uloveného v Srbsku, v pro-
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vincii Vojvodina. Trofej md mnoho nepravidelnych vy-
sad a pokladand je za abnormitu, predbeZne ohodnote-
nd (po zrdzke na vzhlad) 277,16 bodmi CIC. Nésled-
ne vSak bola uverejnend fotografia tohto srnca v ohra-
de — tajne vyhotovend pred jeho ulovenim, z ¢oho bolo
mozné usudif, Ze srnca vykimili pravdepodobne v uzav-
retom priestore, v inom $tite a doviezli na miesto ulove-
nia. Hodnotiaca komisia preto svetovy rekord neuznala.
Z uvedeného a inych publikovanych sprav vSak vyply-
va, Ze je mozné modernejsimi, sofistikovanymi metéda-
mi a upravenym krmivom dosiahnuf nielen va¢siu hmot-
nost zveri ale aj vysSiu kvalitu srnéich trofeji ako sa po-
darilo priblizne pred 70. rokmi F. Voghtovi.

Rekordny anglicky srnec bol uloveny v pofovnom re-
viri Dorset pri Didlingtone, kde bolo ulovenych viac sil-
nych srncov. Ich trofeje su fazké, charakteristické krat-
kymi pu€nicami a hrubymi, ¢iasto¢ne zdeformovanymi
ruzicami. Velkd hmotnost paroZia bola podla anglickych
vedcov podmienend trvalym prisunom potravy obsahu-
jucej dostatok bielkovin, sicasne i vapnika a fosforu.
Vipnik a fosfor je deponovany v dlhych kostiach, odkial
sa odCerpava v Case parozZenia. Potrebny plynuly prisun
bielkovin je pri velkoploSnom pol'nohospodarstve prob-
lematicky, pretoZe na poliach nezostdvaji zvysky obilia,
ktoré su ich zdrojom. V oblasti je vSak velmi intenziv-
ny chov baZantov, ktoré sd prikrmované v ¢ase paroze-
nia srncov obilninami a srnce tieto vyuzivajui. PSenica
sice nie je velmi vhodnd potrava pre srniu zver ale ak
sa kombinuje a odhryzanim vetviciek drevin moZe pozi-
tivne ovplyvnif kvalitu srn¢ieho paroZia. Sticasne s dob-
rou vyzivou sa zddraziiuje aj vyznam miernych zim pod-
mienenych teplym golfskym pradom.

Najsilnejsie svédske srnce, medzi nimi i srnec, kto-
ry je v sti€asnosti na druhom mieste svetového rebricka
pochéddzajii z juzného Svédska, z relativne malej oblas-
ti, ktord charakterizuji pieso¢naté pody bohaté na mi-
nerélne latky a relativne mierne podnebie.

V Madarsku sa vyskytujd kapitdlne srnce na velkom
tizemi. Je to najmi vychodné Madarsko, tizemie na vy-
chod od rieky Tisa ale aj reviry v Malej niZine vysky-
tujice sa od Neusiedlerského jazera po chorvatske hra-
nice. Prevlada v nich polnohospodarska poda, na kto-
rej sa pestuji najmi obilniny sicasne sa vyskytuji po-
cetné malé lesiky, remizky a kroviny. Biotopy tamojsej
srncej zveri su charakteristické dobrou tzivnosfou a re-
lativne priaznivym podnebim. Kvalita trofeji je podmie-
nend do znacnej miery aj profesionélnou starostlivostou
o zver sudvisiacou s komer¢nymi zdujmami vlastnikov,
resp. ndjomcov polovnych revirov.

3. Slovenské kapitalne srnce

Lokality, na ktorych boli ulovené kapitdlne srnce sa
v priebehu 20. storocia menili. Srnca, ktorého parozie
bolo vystavené r. 1937 v Berline ulovil L. Cebrian (Hu-
baj) r. 1889 v pohori Velkej Fatry. Neskor v dalSich de-
safro¢iach boli kapitdlne srnce ulovené prevazne v hor-
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skych zalesnenych oblastiach stredného, severného a vy-
chodného Slovenska (Polana, Vysoké Tatry, Oravskd Ma-
gura ai.) ale tieZ na Krupinskej planine a v Stiavnickom
pohori. Od pétdesiatych rokov 20. storocia sa zacali vy-
skytovat silné srnce aj v nizinach juzZného, juhozapad-
ného i juhovychodného Slovenska, napr. v okoli Dunaj-
skej Stredy, Komdrna a Novych Zamkov, Rimavskej So-
boty a Lucenca aj v kotlinach, napr. v Liptovskej kotli-
ne a inde. Ich vyskyt nadvidzoval na rozsirovanie srncej
zveri zo zalesnenych Casti krajiny na polnohospodarske
pozemky a narastanie stavov polnej srnéej zveri. Styri
opisané oblasti Slovenska su charakteristické dlovkami
kapitalnych srncov ale tieZ rozdielnym vyvojom stavov
a kvality trofeji srnéej zveri.

3.1. Sitnianske srnce

V tridsiatych rokoch, kedy zacal narastat zdujem
o trofeje kapitalnych srncov boli vyhladdvané najmé po-
Tovné reviry v okoli Sitna a sitnianske srnce sa stavali le-
gendou. O ich popularitu sa zaslizil J. Komarek, profe-
sor zooldgie na prazskej Karlovej univerzite, ktory v sit-
nianskych reviroch Casto poloval a tamojSie srnce opi-
sal ako ,,najkrajSie aké si dokdZeme predstavit*. Neskor
v8ak napisal, Ze sitnianske srnce az prili§ vychvaloval,
¢o vyvolalo o ne zvySeny zdujem ,,mocnych®, ktori mu
neskor neumoznili polovat v srdci sitnianskeho reviru len
na jeho okrajoch. Ale aj s tym bol spokojny, lebo i tam
boli srnce so silnym parozim. Aj neskor bola polovac-
ka na sitnianske srnce vyhladdvand, hoci bola umozne-
nd len malému okruhu vyvolenych.

Prvy kapitalny srnec bol uloveny v sitnianskom re-
viri r. 1925 J. Strkulom, jeho paroZie bolo ohodnotené
133,70 bodmi CIC (RICHTER, 1967). Doteraz najsilnejsi
sitniansky srnec bol uloveny v r. 1939 G. Weisom a jeho
parozky boli ohodnotené 144,75 bodmi CIC (RICHTER,
1976). Predtym vS8ak boli uvddzané rozdielne vysledky
ich hodnotenia. Kurich (1957) uviedol hodnotu 155,7 bo-
dov CIC, RicHTER (1967) hodnotu 148,58 b. CIC. Roz-
dielne hodnoty boli uvddzané aj pri inych srnéich pa-
rozkoch (VaLTyYNI, 2010), preto v dalSom texte nevenu-
jeme pozornost presnym bodovym hodnotdm a za ka-
pitdlne pokladdme ,,medailové srnce, ktorych parozie

Sitniansky polovny revir je sicasfou Sitnianskej vr-
choviny s dominantnym Sitnom (1 009 m n. m.) — naj-
vy&$im vrchom Stiavnického pohoria. Horninové pod-
loZie vytvéraji prevaZne pyroxenické andezity a ich tufy
a tufity, charakteristické rozdielnou tvrdosfou a odolnos-
fou voci vodnej erdzii.

V dobsledku toho bol vytvoreny rozcleneny reliéf s na-
hornymi ploSinami ukonenym strmymi svahmi via-
cerych dolin. Uzemie bolo este v polovici minulého sto-
rocia prevazne zalesnené pdvodnymi drevinami, lokdlne
prerusované zatravnenymi plochami a ord¢inami, resp.
malymi vidieckymi sidlami a lazmi. Z floristického hla-
diska je dzemie charakteristické inverziou vegetacnych
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pasiem, sucasne stretdvanim sa teplomilnych a typic-
kych horskych floristickych prvkov. Prevaha listnatych
drevin, najmé dubov a bukov poskytovala srnéej zveri
dostatok Zaludov a bukvy, mikké listnace rakyty, osiky,
a i., vyskytujice sa prevazne na lesnych okrajoch — do-
statok odhryzu. Susediace li¢ne porasty zZivnych kvet-
natych luk, boli Casto lemované po okrajoch ostruZina-
mi — ¢ernicami, vyznamnymi reguldtormi rozvoja bak-
teridlnej flory v zazivacom trakte zveri v zime. Geogra-
ficka poloha, nadmorska vyska a na ne nadvizujuci sve-
telny poZzitok s dostatkom slne¢ného svitu v zime, boli
pokladané v minulosti za idedlny biotop srncej zveri.
Polovny revir Sitno patril od 17. storocia STachtickej
rodine Kohéry-Coburgovskej a jeho poslednym vlastni-
kom bol Ferdinand Coburg, neskors$i bulharsky cér. Ten
poloval vo svojom sitnianskom reviri najmi po r. 1918,
kedy bol zosadeny z trénu a az do r. 1944 sa zdrZiaval
vo Sv. Antone. Ale pred polovackami na srnce v sitnian-
skom reviri uprednostiioval polovacky na hluchane a je-
lene v okoli svojho byvalého kastiela v Pustom Poli pri
Verndri. Napriek tomu bola poskytovana srncej zveri,
ktora v sitnianskom reviri prevladala, dokladna ochrana,
hoci v zime nebola prikrmovana. C. Salek (1935) napi-
sal, Ze zaciatkom 30. rokov nebolo v sitnianskom revi-
ri ani jedno kfmidlo. Ndsledne vyhotovil Styri kfmidl4,
umiestnil ich k soliskdm a naplnil kvalitnym senom. Ale
srncia zver nebrala seno ani v krutej zime. Povytahova-
la ho z kimidiel a pouZzila ako stelivo leZovisk na snehu.
Zhryzala blizky dubovy nélet a mladé dubové kulttry,
vyCnievajuice zo snehu. Preto horari neskor predklada-
li srncej zveri otiepky malincia a ostruzin, zotinali osi-
ky a rakyty a pri soliskdch obcas nasypali ovos. Spdsob
polovania na srnce so psami po 15. auguste pravdepo-
dobne prispel ku zvySovaniu kvality trofeji. Vysvetlovalo
sa to jednak tym, Ze najkvalitnejSie srnce neboli vystrie-
lané pred rujou, ktorej sa mohli zdcastnif a svoje kvali-
ty prendSaf na potomstvo, aj zvySenym tlakom psov na
zver, ktord bola nitend pohybovat sa na velkom priesto-
re, pricom sa miesali a ndsledne parili nepribuzné jedin-
ce. Taky spdsob polovania bol pokladany za prostriedok
zvySenia stupnia dedi¢nej premenlivosti a tym i hetero-
zygotnosti a nadvizného zlepSovania kvality paroZia.
Neskor sa pre rodinné spory coburgovsky majetok
velmi zadlZil, v r. 1928 ho prevzal §titny pozemkovy
urad, polovnicky ho uzivali Stitne lesy a potom sa zme-
nil aj spdsob polovania. Polovnicky tlak na kapitdlne
srnce pokracoval aj v tridsiatych a Styridsiatych rokoch
minulého storo¢ia. Hoci tidaje o tlovkoch a ich kvalite
nie st presné, podla dostupnych zaznamov o tlovkoch
srnéej zveri v reviroch Statnych lesov v Banskej Bystri-
ci usudzujeme, Ze sa pri polovani na srnciu zver uplat-
noval v zna¢nej miere prirodzeny vyber. V pitdesiatych
rokoch (r. 1953) boli sitnianske reviry vyhlasené za po-
lovnicku rezervaciu a v r. 1964 bolo tizemie vyhlasené
za Chranent polovnu oblast (spolu s ochrannym pasmom
mala vymeru 4 734 ha). V r. 1983 bol vytvoreny ,,vy-
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hradeny polovny revir s rozlohou 3 641 ha a do uziva-
nia ho dostal Vyskumny tstav lesného hospodarstva vo
Zvolene. Po r. 1993 sa Sitno stalo opit réZijnym revi-
rom Statnych lesov.

Organizacné opatrenia mali prispiet k zlepSeniu trofe-
jovej kvality srncov, ktord zacala v povojnovych rokoch
upadat, v skuto¢nosti boli kontraproduktivne. Po vyhla-
seni Sitna za polovnicku rezervaciu trofej nebola majet-
kom lovca. Preto Cast polovnickeho persondlu prestala
mat ziujem o polovanie, ind ¢asf zatajovala dlovky. Podla
analytickej $tidie VULH vo Zvolene niekolko silnych,
neprihldsenych srncov ulovili nielen horéri a zverostraz-
covia, ale paroZie kapitdlneho srnca si ,,potichu‘ odnie-
sol aj jeden vtedaj$i minister a v nasledujicom roku iny
verejny Cinitel. Medzi hordrmi sa hovorilo aj o dalSich
vynikajucich trofejach, ktoré neboli nikdy zverejnené.
Po r. 1983 sice prestala platif zdsada o vlastnictve trofe-
ji, no mnoho kapitalnych srncov uz v reviri nebolo. Po
velkom usili sa v r. 1987 podarilo ulovif srnca, ktorého
parozie bolo ohodnotené 129 bodmi CIC. Neskor este
ulovil zverostrazca, tzv. dokumentac¢ného srnca, ktoré-
ho parozky ziskali 131 bodov CIC a bol poslednym ka-
pitdlnym srncom ulovenym v sitnianskom reviri. Pod-
l'a literdrnych tdajov (RICHTER, 1976) sa ulovilo v oko-
If Sitna do r. 1945 osem srncov s paroZim ohodnotenim
nad 130 bodov CIC, po roku 1945 to boli len dva srnce.

Ur¢it jednoznacné priciny postupného zniZovania
kvality trofeji sitnianskych srncov je zloZité kvoli via-
cerym ddovodom, najmi pre nedostatok spolahlivych
udajov o pocetnosti a Struktdre stavov zveri v reviri a ich
zmenach v jednotlivych rokoch, no i pre nedostatok hod-
novernych udajov o odstrele a thyne. Napriek tomu je
mozné poukdzaf aspoii na niektoré pravdepodobné pri-
¢iny: Zaciatkom tridsiatych rokov minulého storocia bol
v sitnianskych reviroch relativny dostatok silnych dospe-
lych teritoridlnych srncov, ktoré sa uplatiiovali v proce-
se rozmnozovania, pretozZe sa na ne predtym polovalo az
po skonceni ruje. Neteritoridlne mladé srnce odchddza-
li na vzdialenejSie lokality, kde si hladali voI'né miesta
vhodné pre svoje budiice teritdrid, ¢im prispievali k vy-
mene génov medzi jednotlivymi populdciami a k zvySe-
niu stupna heterogenity. Neskor, ked’ sa odstrelom silne
zasiahlo do tejto skupiny mladych srncov, zniZil sa stu-
peni heterogenity populécie a s nim spojend kvalita pa-
rozia. Podobne sa prejavili aj odstrely kapitdlnych teri-
toridlnych srncov pred rujou. Ich teritéria potom obsa-
dili jednoro¢né, pribuzné srnce, ktorych staré srnce tr-
peli vo svojej blizkosti, a tie sa ndsledne périli s pribuz-
nymi srnami. V sdvislosti s tym prichodi spomentif roz-
poruplné konStatovanie prof. Komdrka: Vo svojej pub-
likdcii r. 1931 kritizoval prili§ vysoky odstrel srncov na
jar pred rujou, pretoze to vedie k poklesu kvality srncov.
V neskor vydanej publikdcii (r. 1955) vSak opisal jar-
nu polovacku na srnce ako jeho ,,najkrajsSie polovnicke
dni* a zrejme ju v praxi aj uplatiioval. Okrem toho po
mnohorocnych skisenostiach so srncami, skrytymi po
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cely rok v lese, ich mohol dobre vidiet a pozorovat len
na jar. A dalej napfsal: ,,.Len z jari bola prileZitost do-
staf sa na kobylku tym najlepSim*. ZvySeny polovnicky
tlak a snahy ulovit ¢o najsilnejSie srnce ¢asto zapriCinili
aj ulovky dospievajucich, nadejnych jedincov pred kul-
mindciou ich parozia. Sucasne sa zacal uplatiiovat novy
systém pldnovania odstrelu, charakteristicky velkym,
priblizne 50 %-nym podielom mladych jednoro¢nych
srncov na celkovom odstrele. Postupne sa zmenSovala
ich pocetnost a neskdr nebolo dost ani star§ich srncov,
pretoZe boli ulovené v mladom veku. ZhorsSila sa nie-
len vekova a sexudlna Struktira kmetiovych stavov, ale
i geneticky zaklad a nésledne i trofejova kvalita srncov.
V druhej polovici 20. storo¢ia sa vyrazne zhor$ila aj kva-
lita biotopov. Boli to najma priemyslové exhalaty prina-
Sané do sitnianskych revirov prevladajicimi severo-za-
padnymi vetrami z hlinikdrne v Ziari. Do pody kvalit-
nych srnéich biotopov sa tak dostalo mnoZstvo cudzo-
rodych latok vratane fazkych kovov, ktoré sa presunu-
li rastlinnou potravou do organizmov srncej zveri a ne-
gativne ovplyvnili jej zdravotny stav i kvalitu paroZia.

3.2. Srnce Podunajskej niZiny

Podunajskd niZina je rozsiahlou krajinnou oblasfou
na juhozdpade Slovenska, roz¢lenenou na niekolko kra-
jinnych celkov. M4 rozlohu priblizne 650 tis. ha. Podu-
najské rovina, v ktorej sa nachddza okres Komarno, vra-
tane biotopov viacerych kapitalnych srncov, ktoré tam
boli ulovené, je rovinny krajinny celok v juhozapadne;j
Casti Podunajskej niziny. Na severo-zapade susedi s Ma-
lymi Karpatami, na severo-vychode s Podunajskou pa-
horkatinou, na juhu a juho-zipade s Madarskom a Ra-
kiskom. Klimaticky patri, s vynimkou severo-zapad-
nej &asti Zitného ostrova, k najsuch§iemu a najteplejsie-
mu typu klimy Slovenska. Je to teply a suchy klimatic-
ky okrsok s miernou zimou a relativne dlhym slne¢nym
svitom. Z pdvodnych lesnych spolocenstiev, ktoré pre-
vladali v minulosti sa zachovali len zvySky. Najvyznam-
nejsie sd luzné lesy na recentnych agrada¢nych valoch
Dunaja, ktoré sa miestami zachovali aj pozdiz Malého
Dunaja, Vahu a Nitry. Na vlhkejSich miestach v nich
prevladaja viby a topole, na suchsich lokalitich sa vy-
skytuju prevazne duby, bresty a jasene. Polnohospodar-
stvo charakterizuje v zdpadnej Casti obilnindrsko-repar-
sky vyrobny typ s prevahou pestovanej kukurice, vo vy-
chodnej Casti je to repdrsko-obilnindrsky typ polnohos-
podérskej vyroby s prevlddajicim pestovanim pSenice,
jacmenia, cukrovej repy a kukurice. UZ niekolko desat-
roci sa uplatiiuje v Podunajskej nizine velkoplo$né pol-
nohospodarstvo, ktoré podmienilo vznik osobitnej eko-
formy polnej srncej zveri. Podla HELLA ef al. (2009) jar-
né kmenové stavy srncej zveri sa zvysili od r. 1998 zo
14 478 ks na 21 159 ks v r. 2007, cComu zodpovedalo pri-
blizne 32 ks na 10 km?.

V jednotlivych okresoch boli zna¢né rozdiely, od
19 ks do 41 ks na 10 km2. Ulovok v r. 2007 bol 4 324 ks
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srnéej zveri, pricom autori poukdzali na velky rozdiel
medzi jarnym kmefiovym stavom a tlovkom, sicas-
ne na pravdepodobnost, Ze sa mnoho zveri ulovilo ile-
gdlne. Zo sexudlnej Struktiry lovu vyplynul nepriazni-
vy pomer pohlavia v populécidch, v ktorych mala pre-
vahu samicia zver.

V niektorych okresoch boli zistené velké thyny, naj-
mi srnciat a mladej zveri. Zo zastipenia jednotlivych
vekovych tried v tlovkoch srncov vyplynulo, Ze kapi-
talnych dlovkov mohlo byt viac, keby sa zavc€asu nevy-
strielalo prili§ mnoho mladych, jednoro¢nych srncov.
V dosledku toho bol zisteny v reviroch nedostatok do-
spelych srncov.

Medailové srncie trofeje z Podunajskej niZiny sa pr-
vykrét objavili na vystavach zaciatkom 60. rokov 20. sto-
roCia, konkrétne na vystave vo Florencii r. 1964 srnec ulo-
veny v Nesvadoch pri Komarne bol ohodnoteny 178,33
bodmi CIC. Neskor boli ulovené aj dalsie kapitalne srn-
ce v nizinnych reviroch juhozdpadného Slovenska. Do-
teraz najkvalitnejSia srncia trofej Slovenska bola ziska-
na v polovnom reviri Dulov dvor, okres Komarno, bola
ohodnotend na Narodnej vystave v Nitre r. 2005 na 214,10
bodov CIC. V okrese Koméarno boli ulovené viaceré ka-
pitdlne srnce, a to v polovnom reviri [Za, paroZie srnca
ohodnotené 197,0 b. CIC, v reviri Bohatd — 173,05 b.
CIC, Moca — 166,53 b. CIC, Zemianska Ol¢a 163,93 b.
CIC. Dalsie kapitdlne srnce boli ulovené v okrese Ga-
lanta, polovny revir Trstice, srnec s paroZim ohodnote-
nim na 179,30 b. CIC, v okrese Nové Zamky, v polov-
nom reviri MuZla, srnec, ktorého parozky boli ohodno-
tené v Bratislave, r. 2011 na 165,10 b. CIC.

Rozsirovanie srncej zveri v polnych reviroch sloven-
skych nizin v 70. rokoch minulého storocia bolo pod-
mienené zmenami v polnohospoddrstve, najmi zave-
denim velkoplo$ného obhospodarovania pody, vytva-
ranim velkych honov a zmenou Struktiry polnohospo-
darskej krajiny. Velké plochy ozimin umoZiiuji v zime
dobry rozhlad a v€asny unik pred nebezpecenstvom.
Neskor, v lete porasty obilia, kukurice a slne¢nice vy-
tvarajd dobry kryt, rozptylend krovita a stromova vege-
tacia pri tokoch a meliora¢nych kandloch predstavuje
popri tkryte aj spestrenie potravy. Kvalitu trofeji priaz-
nivo ovplyviiuje najmé dlhé vegetacné obdobie, dosta-
tok slnecného svitu v ¢ase parozenia, a lokdlne i ponu-
ka dostatku kvalitnej potravy. Na druhej strane zdravot-
ny stav zveri negativne ovplyviiuje repka olejnatd, pes-
tovand na velkych ldnoch, ktord zver konzumuje v je-
seni a v zime. Hoci pocas svojho fylogenetického vy-
voja srn¢ia zver nebola stepnou zverou, prispdsobila sa
zmendm polnohospodarskej krajiny a podmienkam su-
Casnej kultirnej stepi, v ktorej sa vytvorili dobré pod-
mienky pre jej reprodukciu.

Pre pol'nid srnciu zver je charakteristické vytvaranie
velkych &ried v zimnom obdobi. Criedu spravidla ve-
die stara srna. ZloZenie Criedy nie je stabilné, menf sa,
prichddzajd do nej aj cudzie jedince. Na jar sa Criedy
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rozpadnu ale niektoré srnce, povodom zo vzdialeného
okolia zostanu v blizkosti zimnych stanovist, dochddza
k prelinaniu populdcii, k zvySeniu ich genetickej varia-
bility a heterozygotnosti. So zretefom na velkd plochu
biotopov je hustota zveri spociatku mald, ¢im sa zmen-
Suje moznost blizkej pribuzenskej plemenitby. Ale ne-
skor, najmi ak sa systematicky lovi prili§ mnoho srn-
cov a Setria sa srny, na procese rozmnozovania sa Sta-
le viac podielajd mladé pribuzné srnce a moze docha-
dzat k blizkej pribuzenskej plemenitbe. Homozygot-
ne jedince st potomkami pribuznych predkov, hetero-
zygotne pochddzaji zo spojenia nepribuznych rodicov.
Geneticka heterozygotnost, ktord v populaciach polnej
srncej zveri spociatku prevldda, v porovnani s homo-
zygotnymi jedincami podmienuje vacsiu telesnd hmot-
nost aj mohutnejSie parozie. Heterézny efekt sa priaz-
nivo prejavuje na telesnom vzraste i na tvorbe parozia.
A naopak inbridingova depresia, podmienena opakova-
nou blizkou pribuzenskou plemenitbou, vyvola zhorse-
nie kvality trofeji.

3.3. Srnce Liptovskej kotliny

Liptovska4 kotlina je morfologickd zniZenina razu kot-
linovej pahorkatiny, ohranic¢end takmer po celom obvo-
de vysokymi pohoriami — na juhu st to Nizke Tatry, na
zapade Velka Fatra, na severe Choc¢ské vrchy a Tatry, na
vychode je otvorend oproti Popradske;j kotline. Jej dizka
je priblizne 60 km, priemerna Sirka je 11 km a plocha asi
600 km?. Charakteristické je v nej striedanie plochych
chrbtov s plytkymi dolinami Vahu a jeho pritokov. Vys-
kové rozdiely medzi jej jednotlivymi ¢astami su spra-
vidla v rozmedzi 30 m az 150 m, len vynimocne presa-
huji 200 metrov. Nadmorska vyska je v rozmedzi od
470 m n. m. (niva Véhu pri RuZomberku) do 900 m n. m.
(na severo-vychodnych okrajoch). Uzemie do nadmor-
skej vysky asi 650 m n. m. patri do mierne teplej klima-
tickej oblasti, ostatné vysSie polohy do mierne chladnej
oblasti. Na flySovom podklade a deluvidlnych pddach
prevladaju listnato-ihli¢naté lesy, v ktorych bol pdvodne
zastipeny smrek, dub letny, lipa malolistd, borovica les-
nd a smrekovec. Buk a hrab sa vyskytovali len ojedinele.
Na chladnych severnych svahoch prevladaju smrekové
lesy, ale na karbonatovom podloZi sa vyskytuji prevaz-
ne porasty borovice lesnej. Na aliviach vodnych tokov
sa vyskytuju zvysky jelSovo-jaseniovych a vibovych le-
sov s vibou purpurovou a jelSou sivou. V Liptovskej kot-
line prevldda subtyp poInohospodarskej krajiny s oré-
¢inovymi a trdvnatymi kultdrami, od Sestdesiatych ro-
kov minulého storoc¢ia vyrazne ovplyvneny velkoplos-
nym polnohospodarstvom, spojenym s tzv. meliordcia-
mi a rekultividciami polnohospodarskej pddy, ¢ize od-
vodiiovanim zamokrenych lokalit a lokdlnym odstranio-
vanim rozptylenej vegetécie.

Do Liptovskej kotliny sa zacala srncia zver intenziv-
ne rozsirovaf koncom sedemdesiatych rokov minulého
storocia. Biotopy srncej zveri v Liptovskej kotline sa od-
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liSuju od biotopov polnej srncej zveri niZin a pahorka-
tin juhozdpadného Slovenska, a to nielen v nadmorskej
vyske a nadvidzujicej klimatickej charakteristike, ale
tieZ v prevladajicom rastlinstve a Struktdre krajiny. Na-
priek tomu bolo mozné pozorovat urciti podobnost me-
dzi spomenutymi oblastami vo vyvoji pocetnosti i kva-
lity parozia srncej zveri. Podla J. RapucHa (1998) pol-
né a leso-polné populdcie srncej zveri na izemi Lipto-
va pred rokom 1945 nejestvovali. Srncia zver migrova-
la do poli za potravou z okrajov lesnych porastov hrani-
¢iacich s polom, ale v poli trvalo nezostdvala. Po néras-
te stavov jelenej zveri v 70. a 80. rokoch minulého sto-
rocia v okolitych horskych reviroch a po zmene sposo-
bov obhospodarovania lesov, najmé po obmedzeni vel-
kosti rabanisk, zacala srncia zver osidlovat Liptovskd
kotlinu. Tam vtedy vznikali relativne velké lany polno-
hospodarskych plodin, v ktorych nasla srn¢ia zver dob-
ry ukryt, kvalitnd potravu a pokoj. Napriek lokdlnym re-
kultiviciam zostal celkovy raz Liptovskej kotliny v pod-
state zachovany.

O vyvoji tamojsich stavov srncej zveri mdZeme usu-
dzovat z idajov o ilovkoch srncov, osobitne srncov, kto-
rych paroZie bolo ohodnotené medailami, v obdobi od
r. 1987 do r. 1997. J. Radich vo svojej Stadii uviedol, Ze
pocas 11 rokov bolo v Liptove ulovenych 1 295 srncov,
z ¢oho bolo 58 (4,5 %) medailovych (5 zlatych, 27 strie-
bornych, 26 bronzovych). Podiel v jednotlivych rokoch
kolisal od 2% do 7,7 %. Pocet tlovkov sa zvySoval do
r. 1995, potom postupne klesal. Po kulmindcii tlovkov
klesalo nielen mnoZstvo ulovenych srncov, ale i kvalita
ich parozkov. Zo sporadicky publikovanych tidajov inych
autorov vyplyva, Ze v r. 2005 bolo ulovenych 96 srncov,
ale parozie ani jedného z nich nedosiahlo bodovu hod-
notu vicsiu ako 105 b. CIC. (F. Jaros, 2006). Predtym
v 1. 2004 bol uloveny v PZ Krivan srnec, ktorého paro-
zZie bolo ohodnotené 160,45 bodmi CIC, ¢o bola dovtedy
najvacsia bodova hodnota paroZia srnca uloveného v Lip-
tove. Podla publikovanej spravy bol spomenuty dlovok
,»viac-menej ndhodny*. Z dalSich publikovanych tdajov
vyplyva, Ze z 84 medailovych srncov ulovenych v Lip-
tove po 1. 1945 do r. 1997 malo 54 (64 %) vek zodpove-
dajuici druhej vekovej triede, z ¢oho jeden bol dvojroc-
ny (111,50 b. CIC), osem srncov bolo trojro¢nych a zo-
stavajucich 45 srncov bolo Stvorrocnych a patrocnych.
Analyzou pravdepodobnej pribuznosti desiatych me-
dailovych srncov ulovenych v jednom polovnom reviri
(Baranec) pocas 15 rokov, od r. 1980 do r. 1995 (pozri
tab. 1 v citovanej $tudii J. Raddcha) sme zistili, Ze ulo-
vené srnce patrili pravdepodobne do jednej genealogic-
kej linie, ktord nésledne zanikla. Srnce kvalitného ge-
nofondu boli vystrielané. Hoci pri¢in spomenutého ne-
priaznivého vyvoja srncej populdcie v Liptovskej kotli-
ne bolo pravdepodobne viacej, sustavné a silné zdsahy
do dospievajucich, zvic¢sa teritoridlnych srncov so sil-
nym parozim boli rozhodujuce pre nasledné systematic-
ké zniZovanie kvality srncieho parozia.
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3.4. Srnce Krupinskej planiny

Krupinska planina je orografickym celkom rdzu zvl-
nenej ndhornej ploSiny s niekolkymi vyraznymi dolina-
mi, o rozlohe priblizne 750 km2. Jej vicsia Cast patri do
okresu Krupina, v ktorom maji pofovné reviry vymeru
52 380 ha, a predstavuju priblizne 70 % celkovej rozlo-
hy planiny. ZvySok, okrem nepolovnych ploch patri do
okresu Velky Krti3. Na severo-zapade hranii so Stiav-
nickymi vrchmi, na severe s Javorim, na juhu s Juhoslo-
venskou kotlinou a na zdpade s Podunajskou pahorkati-
nou. Blizkost teplych dolin a Sirokej nivy Ipla ovplyv-
fuje klimu, najmi vyvysenych prvkov reliéfu, teplymi
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ky Krupinice pri Hornych Turovciach 142 m n. m., naj-
vys$§im miestom je kopany zadvoz 775 m n. m. Hornino-
vym podlozim s pyroxenické andezity, resp. andezito-
vé tufy, v ddoliach vodnych tokov sa vyskytuju nivné
ny sprase a sprasové hliny.

Povodnymi rastlinnymi spoloc¢enstvami boli dubo-
vo-hrabové lesy s enkldvami dubovo-cerovych lesov,
v tdoliach riek to boli niZinné luzné lesy. V sicasnosti
prevladaji v niZ8ich polohdch xerotermné dubravy, hra-
bové dibravy a dubovo-cerové lesy, vo vyssich polohdch
bukové dibravy a kvetnaté bukové lesy. PozdiZ vodnych
tokov sa vyskytuju jaseniovo-brestové a jelSové porasty.

Priblizne 40 % tizemia Krupinskej planiny je polno-
hospodarska krajina s roztrisenymi sidlami, reprezen-
tujica typ lesohospodérsko-pol'nohospodarskej kraji-
ny. Jej charakter bol po staro¢ia formovany rol'nictvom,
koncom pétdesiatych rokov minulého storocia vyrazne
ovplyvneny kolektivizaciou polnohospodarskej pody.
T4 bola spojend so zvidcSovanim vymery polnohospo-
darskych pozemkov a ubytkom rozptylenej stromovej
a krovinatej vegeticie. Neskor dochddzalo k postupné-
mu opustaniu pozemkov nevhodnych pre polnohospo-
darske mechanizmy a k ich naslednému pustnutiu a za-
rastaniu plevelnou alebo krovinatou vegetaciou. V po-
slednych troch desatrociach minulého storocia bolo ty-
pické aj postupné vyludrniovanie oblasti, podla literarnych
udajov (JANCoVA, 2009) od r. 1970 do r. 2001 sa zmensil
pocet obyvatelov o 27 %.

Prva pisomna zmienka o kapitdlnom srncovi ulove-
nom na Krupinskej planine je z r. 1967, kedy bol ulo-
veny v polovnom reviri Nenince srnec, ktorého paro-
Zie bolo ohodnotené 130,60 bodmi CIC. Najkvalitnejsi
srnec Krupinskej planiny bol uloveny v r. 2007 v revi-
ri Cerovo, jeho parozky boli ohodnotené 210,00 bodmi
CIC a v sucasnosti je druhym najsilnejSim srncom Slo-
venska. Druhy najsilnejsi srnec Krupinskej planiny bol
uloveny v polovnom reviri Horné Mladunice v r. 1991,
jeho parozky boli ohodnotené 178,53 bodmi CIC a tre-
tf najlepsi srnec bol uloveny v reviri Obeckov, jeho pa-
rozky ohodnotili na 175,83 bodov CIC. Do konca roka
2009 bolo na Krupinskej planine ulovenych 23 srncov
s paroZim ohodnotenym na viac ako 130 bodov CIC, ale
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sedem z nich bolo hodnotené len okresnymi komisiami
na chovatelskych prehliadkach preto vysledné bodové
hodnoty moéZu byt iné. Napriek tomu mdZeme konsta-
tovaf, Ze kvalita srncov na Krupinskej planine je velmi
dobrd, ¢o naznacuje nasledovné porovnanie.

Porovnali sme tidaje o odstrele srncov na izemi Slo-
venska publikované J. HaLasoMm (2010) s idajmi uvadza-
nymi v katalégoch chovatelskych prehliadok v okrese
Krupina v rokoch 2007, 2008, 2009. PretoZe polovné re-
viry v okrese Krupina predstavuju priblizne 70%-ny po-
diel rozlohy Krupinskej planiny, mdZeme pokladat vy-
sledky porovnania do zna¢nej miery, za reprezentativne
pre celu oblast. V r. 2007 bolo podlIa citovanych tdajov
na Slovensku ulovenych 9 547 srncov, z ¢oho bolo me-
dailovych 280 (2,93 %). V okrese Krupina bolo ulove-
nych 125 srncov, z ¢oho bolo medailovych 11 (8,8 %).
V roku 2008 bolo na Slovensku ulovenych 10 318 srncov
z toho medailovych 369 (3,57 %), okres Krupina: ulove-
nych 139 srncov, z toho medailovych 11 (7,91 %). V r.
2009 — Slovensko: ulovenych 10 968 srncov, z toho me-
dailovych 392 (3,57 %), okres Krupina: ulovenych 141
srncov, z toho medailovych 8 (5,67 %). PocCas porovna-
vaného trojro¢ného obdobia bol podiel medailovych srn-
cov na celkovom tlovku srncov na Slovensku 3,37 %-ny,

.....

.....

.....

.....

podiel srncov na Slovensku 42,35 %-ny, zatial ¢o v kru-
pinskom okrese bol 37,05 %-ny. Podiel jednotlivych ve-
kovych tried ulovenych srncov bol v spomenutom troj-
ro¢nom obdobi v krupinskom okrese nasledovny: 1. v. t.
-36,79%, 2. v. t. — 36,05 %, 3. v. t. — 27,16 %. Oproti
tomu boli priemerné pldnované ddaje Ciastocne odlisné:
planodstrelu 1. v.t. =39 %, 2. v.t. =28 %, 3. v.t. = 33 %
(zaokruhlene). Ndsledne sme porovnali ,,produkciu‘ ulo-
venej srncej zveri, resp. ulovenych srncov na Krupin-
skej planine, kde bolo v 22 polovnych reviroch na plo-
che 52 377 ha ulovenych ro¢ne v priemere 360 jedin-
cov srncej zveri, z toho 135 srncov. Na jeden kus ulove-
nej srncej zveri pripada 145 ha a na jedného uloveného
srnca 388 ha plochy polovného reviru. Ak vychadzame
z predpokladu, Ze vo vyhodnotenom trojrocnom obdo-
bi neboli dlovky srnéej zveri v jednotlivych rokoch vel-
mi rozdielne a vyznamné rozdiely neboli ani v jarnych
kmetiovych stavoch, priemernd hustota srncej zveri zod-
povedala 1,9 jedincom na 100 ha polovného reviru, ¢o
je priblizne 60 % z priemernej hustoty zistenej v Podu-
najskej niZine (3,2 ks na 100 ha).

4. Planovanie lovu

S planovanim lovu srncej zveri podla zdvédznej me-
todiky sa zacalo u nas v 50. rokoch minulého storocia.
Predtym bolo planovanie len informativne. V planoch
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odstrelu alebo v prelimindroch navrhovanych na jeden
rok, bol zohladiiovany dlovok v niekol’kych predchadza-
jucich rokoch, charakter minulej zimy, droda Zaludov
a bukvy, intenzita prikrmovania a zisteny uhyn zveri.
Tak sa planoval odstrel pre reviry Statnych lesov v Ban-
skej Bystrici. Nasledne boli vypracované hldsenia o sku-
to¢nom odstrele, ktory bol napr. v r. 1940: 842 srncov,
z ¢oho bolo 55 srncov hlavnych, 313 dobrych a 474 sla-
bych, k tomu 1 271 sfn a 584 srnciat, spolu 2 697 jedin-
cov srncej zveri.

Od 1. aprila 1941 bolo v ¢eskych krajoch povinné vy-
pracovat ro¢né plany odstrelu podla nemeckého vzoru,
ktory sa v Nemecku zacal uplatiiovat od r. 1934. Srn-
ce boli rozdelené do dvoch kvalitativnych tried: A, B,
a dvoch vekovych tried: L., II. Do triedy A boli zarade-
né kapitdlne, dobré a nddejné chovné srnce, do triedy B
boli zaradené mladé nekvalitné srnce a staré spiato¢ni-
ky. Do vekovej triedy I.: starSie ako dvojroc¢né, do trie-
dy II.: dvojro¢né a mladsie srnce. Nasledne J. Komarek
vo svojej knihe Lovy v Karpatech, ktord bola vydana r.
1942, v &ase kedy bolo v Cechach uz povinné vypraco-
vanie planov odstrelu podla nemeckého vzoru, v nad-
védznosti na opis polovacky na Sitne napisal: ... ,,Taka je
polovnicka deviza pre prekrdsne srncie kraje v Pohroni,
kde neviete €o je to degenericia a kde doteraz nemusite
behat s odhadovymi tabulkami o odstrelovych triedach
I. a II. ako to musia robif polovnici v ¢eskych krajoch.
Az to raz pride, bude zle a potom uZ nenapravime nic*.
Neskor negativne hodnotili praktické uplatiiovanie spo-
menutého ¢lenenia srncov a zdsad odstrelu aj ini auto-
ri. Napr. A. M. Brimer-Orlovsky v Polovnickom obzo-
re 1. 1949 napfsal: ,,Absurdnym hromadnym odstrelom
mladych srncov tzv. byvalych tried II.A, I1.B, dosiahli
Nemci len zhorSenie svojej degenerovanej srncej zveri
v umele kultivovanych reviroch®.

Planovanie lovu za¢alo v Nemecku v r. 1934 ale cho-
vatelské zadsady obhospodarovania srncej (i jelenej) zveri
publikoval F.v. Raesfeld uZ predtym. Vo svojej publikdcii
vydanej v r. 1920 uviedol v tabul'kovej forme 6 variantov
vyvoja srnéich populécii, podla rozdielnej vekovej a se-
xudlnej Struktiry kmeniovych stavov, intenzity odstrelu
a Struktdry ulovenej zveri, napr. pri intenzivnom odstrele
srncov a Setrenf srnciat alebo pri ustdlenom kmefiovom
stave a silnom odstrele srnéiat, a i. Grafické znazornenie
stavov zveri s rozvrstvenim do vekovych stupniov a zna-
zornenim odstrelu, prvykrat pouZil K. Hoffman r. 1928.
Neskor grafické zndzornenie stavov srncej zveri pred
odstrelom a s vyznacenim odstrelu v tvare tzv. pyramid
uviedli vo svojich publikdcidch NEBEskY (1956), NECAs
(1963), HeLL (1979) a i. Spravidla zn4zornili stav zveri
pred a po odstrele, resp. konStantnd pocetnost a Struk-
tiru populdcie a nie jej vyvoj pocas 5- alebo 10- ro¢né-
ho obdobia ako to uviedol F.v. Raesfeld.

Na zaciatku systematického planovania odstrelu
u nds KuricH (1957) uviedol vo svojej publikdcii o srn-
¢ej zveri, len ramcové planovanie a predpokladany vyvoj
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stavov srncej zveri na Slovensku v rokoch 1956 — 1960.
V pifrocnom obdobi bol pldnovany odstrel 21 383 je-
dincov srncej zveri, v priemere 4 276 ro¢ne, z coho malo
pripadnuf na srncatd 10 %, na jednoro¢né srnceky a srn-
ky 10 % na dospelé srnce 33 % a na srny 47 %. Neskor
HEeLL (1976) napisal, Ze sa v 70. rokoch u nés srncia zver
velmi rozmnozila a odporucal zvySovat odstrel z roka
na rok dovtedy, pokial ,,priznaky prezverenia* nezmiz-
nd. Pri odstrele odporical dodrziavat tretinové pravidlo
a zasadu aby na jednoro¢nd ulovenu zver pripadlo naj-
menej 15,7 %, teda temer 1/6 celkového odstrelu a pre-
vlddat by mala samicia zver. Priaca obsahovala aj prvi
komplexnu analyzu pldnovania lovu a obhospodarova-
nia kmenovych stavov srncej zveri. Ale o 30 rokov ne-
skor HELL — SLAMECKA — GASPARIK (2006) charakteri-
zovali vtedajsi chov srncej zveri na Slovensku predo-
vSetkym nizkymi dlovkami, ktoré boli v r. 2004 len
17 446 jedincov, comu zodpoveda 0,39 ks / 100 ha, ¢o
je 10 az 20-krat menej ako v Nemecku. Negativne hod-
notili aj uplatiiovany sposob planovania, bonitaciu po-
Tovnych revirov a §truktiru ulovenej zveri. Ulovky srn-
cov, stn a srnciat boli v pomere 1,0 : 0,71 : 0,55, ¢o po-
kladali za nesprdvne aj s prihliadnutim na dhyn, hldse-
ny v pomere 1,0 : 1,62 : 1,41.

Odporucali planovaf a realizovat lov zdsadne v tzv.
tretinovej Struktire, pricom by malo pripadnif na 1-roc-
né srnce 45 az 50 % z ulovenych srncov, na srnce v dru-
hej vekovej triede najviac 20 — 25 %, v ddsledku ¢oho
by mala byt redlna nadej na bohaté ulovky silnych srn-
cov v tretej vekovej triede. V zdvere ¢lanku ,,odhalili ta-
jomstvo* dosahovania kapitdlnych trofeji, ktoré spociva
0. 1. v tom, Ze srnce treba nechaf zostarnut. V nadviz-
nosti na uvedené odportcania je zaujimavy nazor, kto-
ry publikoval CERVENY (2007). Autor skimal vplyv ry-
sov na srnéiu zver v jednom polovnom reviri na Suma-
ve a zistil, Ze sa po€as 10 rokov podielal thyn na cel-
kovej mortalite srnéej zveri 38,5 %-mi, z ¢oho pripadlo
10,1 % na strhnutie rysmi. Odstrel pocas 10 rokov bol
201 ks (100 %), dhyn bol 126 ks (62,7 %), Cize skoro
dve tretiny odstrelu. Hoci také uidaje nie je mozné po-
kladat za vSeobecne platné, aj iné spravy o thyne nazna-
¢uja, Ze mdze byt znacny. Ak sa pri planovani odstrelu
taka skutocnost nezohladni a realizuje sa velky odstrel,
moze to viest k systematickému zniZovaniu stavov zve-
ri. Preto v spomenutom reviri na Sumave, kde bol pri
plédnovani odstrelu zohladiiovany skuto¢ny tihyn, pomer
medzi ulovenymi srncami, srnami a srncatami bol 1,0 :
0,31 : 0,1 a priemerny pomer pohlavia pocas 10-rocné-
ho obdobia bol 1 : 2,17. V zévere ¢lanku poukézal au-
tor na nelogickost tradi¢ného pldnovania: ,,Ak by po-
lovny hospodar vykdzal stavy aspoii priblizne podob-
né skuto¢nym, musel by naplanovat taky velky odstrel,
ktory by nedokézal splnif. A keby sa mu to pocas nie-
kol'kych rokov predsa len podarilo, vzniklo by nebez-
pecenstvo, Ze v reviri srnciu zver neuvidi, alebo by bol
obvineny z ,,genocidy*.
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Z teoretickych analyz vyvoja srn¢ich populacii roznej
vekovej a sexudlnej Struktidry, pri roznej intenzite a Cle-
neni odstrelu vyplyva, Ze uZ malé rozdiely v Struktire
kmerniovych stavov a dlovkov, mézu vyznamne ovplyv-
nit ich dalsi vyvoj. V praxi sa to mdze negativne preja-
vit ak sa nespravny odstrel opakuje niekol'ko rokov po
sebe. Pri¢inou byvaju spravidla nepresné udaje o veko-
vej a sexudlnej Struktdre kmerniovych stavov pri zostavo-
vani planov odstrelu. Nésledne vypracované plany sd
vSak zavizné a plnia sa kym st v reviroch jedince urce-
né na odstrel, potom sa pldny neplnia, ¢o je v polovnic-
kej praxi dost Casté.

Napriek skuto¢nosti, Ze sa u nds planuje ,,chov a lov*
srncej zveri uz niekol’ko desafroci, vysledky stdle nezod-
povedajd pdvodnym predstavdm, najmi pokial ide o pro-
dukciu kapitdlnych trofeji. Odportcania na ,,optimélne
Struktiry* kmenovych stavov a tlovkov vychadzajua spra-
vidla z teoretickych dvah o optimalnom roz¢leneni srn-
¢ich populécii a z polovnickych Zelani, zatial ¢o skutoc-
nost v polovnych reviroch méze byt odlisna. Uz dlhsi cas
pokladaju niektori autori optimalny letny stav pred od-
strelom srncov taky, v ktorom je pomer pohlavia 1 : 1,
ten sa zohladilyje aj pri pldnovani chovu a lovu. V stvis-
losti s tym prichodi spomentif aj iné ndzory na optimélny
pomer pohlavia v kmetiovych stavoch, ktoré sa vyskyt-
li v minulosti. SALEK (1935) pokladal za spravny pomer
pohlavia v jarnom stave zveri 1 : 3. Aj inf autori, napr.
anonym v Casopise Lovec, €. 12, r. 1942 pokladal pomer
pohlavia 1 : 3 za najlepsi a pomer 1 : 1 a 1 : 2 pokladal
za ,,nebezpecny*‘. Odovodiioval to tym, Ze srnec oplodni
svoju srnu uz na zaciatku ruje, koncom juila, potom hla-
da rujné srny v cudzich reviroch, casto velmi vzdiale-
nych, odkial sa spravidla nevrati. FELLINGER (1995) sku-
mal thyn srnciat v horskych oblastiach a zistil, Ze z na-
rodenych srnciat sa doZije jesene len jedna tretina, pri-
¢om hynie aj neskor viac srn¢ekov. Pomer pohlavia sa
postupne prirodzene ustdli na 1 : 2. Z toho moZno usu-
dzovaf, Ze v pldnoch odstrelu odporuic¢aji HARLING — KEIL
(20006) lovit viac sfn ako srncov, resp. dodrziavat pomer
ulovenych srncov a sfn 45 % : 55 %. Naopak, inf auto-
ri odporucali désledne dodrziavat pomer pohlavia 1 : 1
anezvySovaf poCetnost sfn v kmeniovych stavoch, pretoze
ina¢ by sa rozmnozovania mohli zicastnif popri silnych,
teritoridlnych aj slabé, neteritoridlne srnce, najmé ak sa
kapitdlne srnce ulovia pred rujou. Necas (1963) pokla-
dal za optimalny pomer medzi srncami, srnami a srn¢a-
tami v srncej populdcii 36 % : 36 % : 28 %. Tomu by mal
odpovedat aj zhodny pomer ulovenej zveri.

Pocetnost ulovku by mala zavisiet od koeficienta pri-
rastku (kp), ktorym sa ndsobi pocet dospelych sin v jar-
nom kmeniovom stave a spravidla ma hodnotu kp = 1,0.
Ale podla konkrétnych podmienok moéZe mat aj ind hod-
notu, v rozmedzi od kp = 0,8 do kp = 1,2. Jeho zohlad-
nenie pri planovani a realizécii odstrelu by malo umoz-
nif konStantni pocetnost stavu. Skutocny stav zveri za-
visi nielen od tlovku ale najmi od dhynu zveri, ktory je
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vSak fazko zistif a spravidla nie je zohladiiovany, hoci
moZze ovplyvnif celkovi mortalitu a ndsledne celkovy vy-
voj populdcie. Exaktné tidaje o tihyne srncej zveri, zapri-
¢inenom dravou a diviacou zverou, polnohospodarsky-
mi prdcami, nepriaznivym pocasim v zime a inym zvic-
Sa chybaju a idaje uvadzané v oficidlnych hlaseniach su
len priblizné odhady.

Pri planovani lovu srncov sa zohladiiuji vekové trie-
dy (vt), priCom sa rozoznava prva vt, v ktorej st zarade-
né 1-rocné srnce, druha vt, v ktorej su 2-ro¢né a7z 5-roc¢-
né, tretia vt, v ktorej si 6-ro¢né a starSie srnce. Na od-
strel srncov boli tieZ rozli¢né ndzory a odporticania. SA-
LEK (1935) odportical lovif v jednej sezone 1/5, najviac
1/4 celkového poctu srncov. Na zaciatku sezény by sa
mal uplatiiovat ,,vyberny* odstrel, z chovu by sa mali
odstranif mladé, ale len slabé a geneticky zle zaloze-
né srnce. Staré, kapitdlne srnce by sa mali lovif zdsad-
ne cez alebo po ruji. Dobrého srnca treba chranif v re-
viri asponi 6 rokov.

Doteraz boli publikované viaceré odporticania na ve-
kové zlozenie ulovku srncov, z ktorych prevlada, napriek
viacerym vyhraddam, nasledovné: v rocnom tlovku ma
byt zasttipenych 50 % mladych jednorocnych srncov 1 vt,
najviac 20 % dospievajucich dvoj- aZ pafroénych srn-
cov 2 vt a najmenej 30 % dospelych Sestro¢nych a star-
$ich srncov 3 vt (HanAk, 2011). Pre porovnanie uvedie-
me skuto¢né priemerné vekové zloZenia srncov ulove-
nych v rokoch 2007, 2008, 2009 na Krupinskej plani-
ne, kde sa pri odstrele uplatnil vo velkej miere ndhod-
ny vyber a rozdiely v jednotlivych rokoch neboli Statis-
ticky vyznamné. Zastipenie srncov 1. vt: 36,8 %, 2. vt:
36,0 %, 3. vt: 27,2 %. Podiel srncov na celkovom dlov-
ku srncej zveri bol: 37,05 %, Cize velmi blizky optimal-
nemu podla J. Necasa, zatial ¢o celoslovensky priemer
za rovnaké obdobie bol: 42,35 %.

Rozdielne ndzory boli na odstrel jednoro¢nych srn-
cov. ZIEGROSSER (2006) uverejnil ¢lanok ,,Nestiilej-
te Spic¢aky®, v ktorom odporica Setrif jednorocné srn-
ce, pretoze aj zdanlivo slaby ihli¢iak mdZe mat neskor
dobré parozky, preto mu treba dat Sancu dozit sa aspoi
druhého roku, kedy srnca mozno lepSie posudif. Prer-
FER (2006) naopak odporuca lovif ihli¢iaky, idajne pre-
to, Ze len 50 %-ny podiel jednoro¢nych srncov na cel-
kovom dlovku srncov, umoziiuje zachovat v populécii
srncej zveri ,,spravne zastipenie vekovych Struktdr®.
A opytal sa: ,,Ak nebudeme strielaf ihlic¢iaky, ¢o na-
miesto nich?* Odpoved’ zrejme nemoZe byt jednoznac-
na, zavisi od mnozstva srncov v konkrétnom reviri a od
ich vekovej Struktiry. Silny zdsah do jednoro¢nych srn-
cov v8ak modze byt odovodneny len vtedy, ked' je v re-
viri dostatok dvojro¢nych a starsSich srncov, pretoZe ind¢
by len mélo srncov mohlo ,,zostarnut*.

Pre kazdy polovny revir je mozné urcif optimalny
kmerniovy stav srncej zveri, zavisly od konkrétnych pri-
rodnych a hospodarskych podmienok, pricom sa pred-
poklada ustdlend pocetnost zveri a vhodny pomer pohla-
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via, spravidla 1 : 1. Po dosiahnut{ optimédlneho kmefniové-
ho stavu je asponi 1/4 vSetkych srncov starSich ako 5 ro-
kov, ¢ize v 3. vt a dalSia 1/4 stavu su srnce v 2. vt, ktoré
stistavne dopliiajd 3. vt, ¢ize 1/2 srncov je dvojroénych
a starSich. Zo srncov 1. vt je vhodné ulovit kazdy rok
1/2 skutocného jarného stavu. Velkost celkového tilov-
ku sa ma rovnaft velkosti prirastku. Ak nie je dosiahnuty
optimalny kmenovy stav, odstrel je potrené prisposobit
skutoénému stavu a konkrétnemu chovatel'skému cielu.
Vo vseobecnosti je cielom, podla danych moznosti, do-
sahovat dlhodobo vysoku kvalitu prosperujicej a zdra-
vej srncej zveri, vratane kvalitnych trofeji.

5. Alternativny chov

Chov srncej zveri je u nds v sicasnosti uskuto¢nova-
ny len vo voInych polovnych reviroch. Srnéia zver nie je
typickou zvernicovou zverou, ¢o bolo vysvetlované pre-
dovsetkym vyhranenou teritorialitou, Specifickymi na-
rokmi na potravu a zna¢nou nachylnostou na choroby.
V minulosti bola chovand vo zverniciach len vynimoc-
ne, napr. v spomenutej zvernici F. Vogta, ale kapitalne
srncie trofeje pochddzali len z volnych revirov. Ani v sd-
¢asnosti nie su srncie zvernice roz§irené. Vynimkou je
srncia zvernica pri polovnickom muzeu v Stainzi, kde sa
v roku 2007 chovalo na rozlohe 180 ha priblizne 140 je-
dincov srncej zveri, z coho bolo 60 az 80 srncov. Priemer-
ny ro¢ny dlovok bol pribliZzne 40 srncov a 40 sfn a srn-
¢iat (KasiNa, 2007). Pomerne velkd hustota zveri bola
umoznend domyselnym rozc¢lenenim zvernice priesek-
mi, vytvaranim pasov polnohospodarskych plodin a ich
striedanim s lesnymi porastmi, aj fazbou v lesnych poras-
toch, umoziujicou vytvaraf optické kulisy medzi terit6-
riami jednotlivych srncov. I$lo o vhodnu tpravu pdvod-
ného biotopu, ktory tym nestratil prirodny charakter ale
ziskal Struktiru umoZziiujicu existenciu vi¢sieho mnoz-
stva zveri. Potravu tam ziskava srncia zver v lesnych po-
rastoch, na polickach pol'nohospodarskych plodin, aj vo
vhodne rozmiestnenych kimidlach, naplnenych dosta-
to¢nym mnozstvom kvalitného prirodného i doplnkové-
ho minerdlneho krmiva vo forme grantl. Iny typ zverni-
ce, v ktorej je chovand srncia zver opisal PaCEes (2011).
Je to zvernica Obelisk kde je na ploche 430 ha chova-
nd okrem srncej zveri — jej planovany stav je 60 jedin-
cov, aj jelenia zver, ktora je dominantnou a jej planova-
ny kmeiovy stav je 80 kusov a danielia zver, ktorej pla-
novany kmenovy stav je 60 kusov. Na doplnenie spome-
nieme eSte tzv. zdujmovy chov, o je chov vo vybehoch
alebo oplotkoch, opisany Kasmwom (2011), v ktorom je
na ploche 0,5 ha chovanych pribliZzne 12 jedincov srn-
¢ej zveri a lov je tam vyliceny.

Z uvedeného vyplyva, Ze méZeme rozliSif Styri spo-
soby chovu: A) volny chov v pévodnom prirodnom, ne-
oplotenom prostredi, realizovany, napr. na Krupinskej
planine, B) zvernicovy chov srncej zveri, C) zvernico-
vy chov srncej a inej polovnej zveri, D) oplotkovy — vy-
behovy chov srncej zveri. Po preratani predpokladanych
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ro¢nych prirastkov srnéej zveri na plo§né jednotky sme
dostali nasledovné informativne (zaokrihlené) didaje
o roc¢nej produkcii, resp. v pripadoch A, B, C o dlovkoch
pre jednotlivé varianty. Vo variante A) sme zohladnili
trojrocné vysledky z Krupinskej planiny. Jeden jedinec
srncej zveri pripadne na plochu: A — 145 ha, B — 20 ha,
C-3,5ha, D-0,125 ha.

Jeden srnec pripadne na plochu: A — 390 ha, B — 54
ha, C -9 ha, D - 0,25 ha.

6. Zaver

V sicasnosti je polovnictvo chdpané na jednej star-
ne ako raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, me-
dzi ktoré patri aj pofovna zver, na druhej strane je zdo-
raziiovany vyznam a perspektivy roz§irovania zvernic.
V prvom pripade je zdorazilovand potreba trvalo udrza-
teIného rozvoja a zachovania genetického bohatstva Zi-
jucich organizmov a ich druhovej diverzity v prirodnych
ekosystémoch. Suhlasne s tym ma byt prioritou moder-
ného polovnictva jeho ekologizicia a postavenie na ve-
decké zdklady (SLADEK, 2001). Predpokladom trvalo udr-
zateI'ného polovnictva by malo byt reSpektovanie ekolo-
gickych ndrokov zveri a vytvdranie podmienok pre vel-
koplos$né hospodérenie so zverou, vritane jej velkoplos-
ného chovu a lovu.

Sucasne so snahou uplatiiovat spomenuté tendencie
vidiet v praxi aj odlisné, nadvézujice na zriadovanie re-
lativne malych zvernic, ktoré umoziiuji chov zveri na
malej ploche, pricom mdze ist nielen o produkciu diviny
ale najmd mimoriadnych trofeji, zaujimavych z obchod-
ného hladiska. Tento trend je oddvodiiovany skutocnos-
fou, Ze moderné polnohospodarstvo a lesné hospodar-
stvo zhorsuje kvalitu biotopov polovnej zveri, sucasne
zver spdsobuje velké Skody na pol'nohospodarskych plo-
dinich a lesnych porastoch. Napriek kritike, zriadova-
nie zvernic umoziiuje nielen zniZovat spomenuté skody
ale do znac¢nej miery aj vytvarat vhodné prostredie pre
zver, pre ktoru je zvernica urcend. Podla Ernsta (2009)
vyvoj spolo¢nosti logicky podmienil vznik skupiny lov-
cov, tiziacich po silnych trofejach, ktoré je mozné do-
siahnuf vdaka novym poznatkom prave v malych zver-
niciach alebo na farmach. Hoci by v polovnictve malo
ist o nieco iné, zavisi od jednotlivca, ¢i uprednostni po-
lovacku vo volInej prirode alebo ,,zabitie zvierafa s me-
gatrofejou v malej ohrade. V takom pripade ale nemdze
byt re¢ o polovnickej etike. Pokial ide o produkciu me-
gatrofeji, je to idajne vzfah ponuky a dopytu. Ak bude
o ne z4ujem, budu sa produkovat, bez ohladu na etické
normy. K tomu je vhodné poznamenat, Ze kvalitné srn-
¢ie trofeje mdZeme ziskat aj vo voInej prirode alebo pri-
merane velkej a vhodne upravenej zvernici, pri dodrZan{
zésad spravnej vyzivy a komplexnej starostlivosti o zver.
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