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The paper analyses the current approach of forest management, especially regeneration in a specific 

nature and forest stand conditions in Záhorie (pine stands on drift sands). It assesses the state of natural 

regeneration; especially Scots pine (Pinus sylvestris) on the edge of clearcuts after the overall soil 

preparation in a width of 50 meters from the standing crop, which were deliberately not artificially 

regenerated. The economy of the individual regeneration procedures is assessed. Results are generalized 

and reanimation of part of the stands left to natural regeneration is proposed. Natural and stand conditions 

are defined in cases where natural regeneration is appropriate. Tasks to provide in the interest of sustainable 

forest management in Záhorie are identified.
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Práca analyzuje doterajší prístup k obhospodarovaniu lesov, najmä k ich obnove v špecifických 

prírodných a porastových podmienkach na Záhorí (borovicové porasty na viatych pieskoch). Hodnotí stav 

prirodzeného zmladenia drevín, najmä borovice lesnej na okrajoch holorubov po celoplošnej príprave 

pôdy v šírke 50 metrov vzdialených od stojaceho porastu, ktoré sa zámerne neobnovili umelým spôsobom. 

Posudzuje sa ekonomika jednotlivých postupov obnovy porastov. Zovšeobecňujú sa zistenia a predkladá 

sa návrh na reanimáciu časti porastov ponechaných na prirodzenú obnovu. Vymedzujú sa prírodné 

podmienky a porastové pomery kde prichádza do úvahy prirodzená obnova. Identifikujú sa úlohy, ktoré 

treba zabezpečiť v záujme trvalého obhospodarovania lesov na Záhorí.

Kľúčové slová: viate piesky, borovicové porasty, obnovné postupy

1. Úvod, problematika a cieľ práce
Vo  všeobecnosti sa rozlišujú dva základné druhy 

obnovy lesa. Je to jednak prirodzená (generatívna a ve-
getatívna) ako aj umelá (sejbou alebo sadbou) obnova. 
Odvodeným druhom je kombinovaná obnova. Pri nej sa 
v rámci jedného porastu, alebo čiastkovej obnovnej plo-
chy, kombinujú uvedené dva druhy obnovy.

Na Slovensku sa v hospodárskych lesoch prioritne 
uplatňuje podrastový hospodársky spôsob. Vo vhodných 
podmienkach i výberkový. Na ne sa spravidla viaže pri-
rodzená obnova lesných porastov. Naproti tomu pri ho-
lorubnom hospodárskom spôsobe sa prevažne používa 
umelá obnova. Uplatňuje sa tam, kde sa prirodzená ob-
nova ukázala ako nevhodná alebo nemožno ňou dosiah-
nuť efektívne výsledky.

V zmysle doterajších poznatkov, v porastoch so 
stanovištne vhodným zastúpením pôvodných drevín, 
možno prirodzenou obnovou najlepšie dosiahnuť tr-

valo udržateľný rozvoj lesa. Je to aj ekonomicky naj-
výhodnejšie.

Od začiatku usporiadaného lesného hospodárstva sa 
obnova lesa realizuje tak prirodzenou, ako aj umelou ces-
tou. Obidva tieto druhy obnovy lesa sa považujú za žiadu-
ce a vzájomne sa doplňujúce. Ako nevýhoda umelej ob-
novy sa obyčajne uvádza zužovanie genetického základu 
východiskovej populácie. Tak napríklad umelo založené 
smrekové porasty vykazujú značne zníženú vnútropopu-
lačnú variabilitu. Ide o narušenie štruktúry izoenzýmo-
vých génov, napríklad aj tých, ktoré kontrolujú adapta-
bilitu drevín na zmenené podmienky prostredia. Správ-
ne realizovaná prirodzená obnova má preto v porovna-
ní s umelou jednoznačnú prednosť z hľadiska zachova-
nia druhovej diverzity a vnútrodruhovej genetickej va-
riability zakladaných porastov. Tieto aspekty sú mimo-
riadne významné z hľadiska trvalo udržateľného rozvoja 
lesa, najmä v období očakávaných klimatických zmien. 
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Širšia druhová diverzita a genetická variabilita vytvára-
jú základné predpoklady pre pružné prispôsobovanie sa 
lesných ekosystémov meniacim sa podmienkam. Pri pri-
rodzenej obnove nedochádza k deformáciám koreňového 
systému, čo je zvlášť nepriaznivé z hľadiska narušenia 
statickej stability lesných porastov. Na značnej výmere 
našich lesov je prirodzená obnova biologicky i ekono-
micky výhodnejšia ako umelá. Jej používanie sa preto 
pokladá za racionalizačné opatrenie. 

V mnohých prípadoch, či už z objektívnych, alebo 
subjektívnych príčin sa nepodarí zabezpečiť následný 
porast na celej obnovovanej ploche len cestou prirodze-
nej obnovy. Na miestach s nedostatočným prirodzeným 
zmladením je potrebné doplniť ho umelou výsadbou. 
Umelá obnova sa používa pri obnove rozsiahlejších ka-
lamitných plôch, ťažko zalesniteľných holín a všade tam, 
kde majú opodstatnenie holoruby. Je to napríklad pri re-
konštrukciách drevinovo nevhodných porastov, pri obno-
ve porastov pestovaných formou priemyselných plantá-
ži (najmä určených na energetické využitie), agátových, 
topoľových a vŕbových porastov (s výnimkou ich obno-
vy prostredníctvom výmladkov), geneticky nevhodných 
porastov, preriedených (zakmenenie 0,4 a menej) rozpa-
dávajúcich sa smrečín a pod. Samozrejme taktiež pri za-
lesňovaní nelesných pôd.

Umelá obnova sa taktiež používa v borovicových po-
rastov na piesočnatých pôdach na Záhorí. Má tu už dl-
horočnú tradíciu. Treba uviesť, že Záhorie tvorí svojimi 
geologickými, fytocenologickými i ekologickými pod-
mienkami špecifikum, ktoré nemá na Slovensku obdo-
bu. Dominantnou drevinou je tu borovica lesná. Pôvodné 
lesné porasty boli riedke a roztrúsené so zastúpením bo-
rovice a duba. V terénnych depresiách pristupovali list-
naté dreviny, najmä jelša a breza. Prírodné podmienky sa 
na Záhorskej nížine vplyvom mikroreliéfu často menia 
na krátkej vzdialenosti. Pre existenciu lesných spoločen-
stiev je tu rozhodujúca hĺbka hladiny podzemnej vody. 

Absolútne najrozšírenejšími pôdami na Záhorí sú via-
te piesky s dunami. Tieto postupne previevaním stráca-
li živiny, ako aj ílovité častice. Tým sa pretransformo-
vali až na jalové kremičité substráty s piesčitou štruk-
túrou. V absolútnej prevahe majú tieto pôdy v dôsledku 
ich vlastností nízku tlmivú kapacitu voči zakysľovaniu. 
Je tu nedostatok vlahy. Povrchové a podzemné vody, sú 
relatívne minerálne bohaté. Z hľadiska stratégie a kon-
cepcie obhospodarovania lesov na Záhorskej nížine je 
veľmi významný nárast teplôt. Podľa prognózy sa do 
konca storočia predpokladá jej nárast o 3 – 5 °C (RE-
MIŠ et al., 1995).

V súvislosti s prebiehajúcou klimatickou zmenou 
a uvedeným zvyšovaním teploty sa predpokladajú stre-
sové situácie v dôsledku sucha. Aj keď nie sú k dispo-
zícii konkrétne údaje zo Záhorskej nížiny  možno uviesť 
niektoré výsledky výskumu zo zahraničia (PALÁTOVÁ, 
MAUER, 2008). Podľa nich v dôsledku stresu zo sucha 
dochádza v borovicových porastoch k znižovaniu výš-

kového a hrúbkového prírastku, k defoliácii, redukcii 
dĺžky ihlíc, zmene ich sfarbenia a hromadeniu voľných 
aminokyselín v nich. Znižuje sa počet pupeňov v termi-
nálnej rozete a počet vetví v praslenoch. Ďalej v dôsled-
ku sucha sa znižuje biomasa jemných koreňov. Tieto sa 
posúvajú do vrchnejších pôdnych vrstiev, čo podstatne 
znižuje ich funkčnosť, životnosť a mykorhíznu infekciu. 

Počnúc rokom 2006 sa v Odštepnom závode Malacky 
(Vojenské lesy a majetky SR, š. p.) prikročilo k experi-
mentovaniu obnovy borovicových porastov prirodzenou 
cestou. Išlo o ponechávanie častí rúbanísk po celoploš-
nej príprave pôdy, konkrétne 50 metrov od okrajov sto-
jaceho porastu na prirodzené zmladenie (ostatná plocha 
rúbanísk sa zalesnila doterajšou umelou obnovou). K to-
muto sa prikročilo, podľa vyjadrenia miestnych hospodá-
rov z empirického zistenia rozsahu prirodzeného zmla-
denia na plochách s celoplošnou prípravou pôdy a z po-
treby zabezpečenia pôvodného genofondu miestnej a au-
tochtónnej borovice lesnej. Podľa všetkého k takému-
to riešeniu sa pristúpilo aj v snahe o zníženie nákladov, 
ktoré vznikajú pri umelej obnove lesných porastov. Ďa-
lej z dôvodu nedostatku vhodného sadbového materiálu, 
ako aj v snahe vytvoriť prírode bližšiu štruktúru vo vzťa-
hu k prebiehajúcemu procesu certifikácie lesov.

Treba uviesť, že v súčasnosti všeobecnou tendenciou 
je zvyšovanie podielu prirodzenej obnovy na úkor ume-
lej. Tak napríklad DANČÁKOVÁ (2008) konštatuje nárast 
prirodzenej obnovy v posledných rokoch v borovico-
vých porastoch v Divízii Mimoň, Vojenské lesy a ma-
jetky ČR, š. p. Zároveň zdôrazňuje, že pre použitie pri-
rodzenej obnovy sú vždy rozhodujúce konkrétne pod-
mienky a porastové pomery na danej ploche.

Cieľom tejto práce je na základe historických do-
kumentov bližšie analyzovať doterajší prístup k obhos-
podarovaniu lesov na Záhorí, najmä k ich obnove. Ďa-
lej zhodnotiť stav prirodzeného zmladenia drevín, naj-
mä borovice lesnej na častiach obnovných holorubných 
prvkov v šírke 50 metrov od okraja stojaceho porastu, 
ktoré sa neobnovovali umelým spôsobom. Ďalej posú-
diť ekonomiku jednotlivých postupov obnovy porastov. 
Nakoniec zovšeobecniť zistenia a vypracovať návrh na 
reanimáciu častí porastov ponechaných na obnovu pri-
rodzenou cestou. 

2. Materiál a metodika riešenia 
Pohľad do histórie sa spracoval na základe preštu-

dovania dostupnej literatúry a konzultácií s miestnymi 
hospodármi. Charakteristika súčasného stavu vyplynula 
z preštudovania platných lesných hospodárskych plánov 
a lesnej hospodárskej evidencie, ako aj prehliadky sta-
vu lesných porastov priamo v teréne. Do úvahy sa tak-
tiež zobrali uvedené predbežné materiály z komplexné-
ho zisťovania stavu lesov v roku 2009, ktoré spracová-
valo pre lesný celok Šranek Národné lesnícke centrum 
- Ústav pre hospodársku úpravu lesov Zvolen (ďalej len 
NLC - ÚHÚL Zvolen).
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Situáciu na ponechaných plochách na prirodzenú ob-
novu autori štúdie zhodnotili na základe ich prehliadky 
v júli 2009 za účasti zamestnancov lesných správ Miku-
lášov a Riadok. Pri terénnej prehliadke sa na všetkých 
okrajoch obnovovaných plôch vizuálne zisťoval a slovne 
popísal spôsob výskytu prirodzeného zmladenia, ako aj 
jeho vitalita a ohrozennosť burinou. Množstvo prirodzené-
ho zmladenia v tom ktorom dielci sme vyjadrili priemer-
ným zakmenením, ktoré predstavuje priemer zo štyroch 
systematicky rozmiestnených 4 árových plôšok. Počet 
(množstvo) jedincov na plôške sa vyjadril v percentách. 

Podľa výsledkov komplexného zisťovania stavu lesa, 
ktoré vykonalo NLC - ÚHÚL Zvolen sú na lesnom 
celku Šranek zastúpené tieto hospodárske súbory les-
ných typov (HSLT): 107 – kyslé borovicové dúbravy, 
112 – vzrastavé borovicové dúbravy, 113 – vlhké hrabo-
vé dúbravy na viatych pieskoch, 121 – brezové dúbra-
vy, 124 – hrabové lužné jaseniny, 192 – brezové jelšiny, 
323 – jaseňové jelšiny.

Lesné porasty, ktoré sa posudzovali v teréne sa zara-
dili do produkčných HSLT 112, 113. Zabezpečujú pro-
dukciu dreva a ostatných lesných produktov pri súčas-
nom plnení mimoprodukčných funkcií. Tieto HSLT sú 
rozhodujúce pre ekonomiku a existenciu Odštepného 
závodu Malacky ako súčasti Vojenských lesov a majet-
kov SR, š. p.

Modely hospodárenia pre prevádzkové súbory tých-
to HSLT uvádzajú výhradné uplatnenie hospodárskeho 
holorubného spôsobu (maloplošného a veľkoplošného 
holorubu) s cieľovou jednovrstvovou štruktúrou poras-
tov a plošným zastúpením borovice lesnej a duba. Pred-
určuje to uplatnenie umelej obnovy ako spôsobu zakla-
dania lesných porastov s dobou zabezpečenia 5 rokov.

Návrh ďalšieho postupu na zabezpečenie obnovy 
plôch určených na prirodzenú obnovu sa stanovil podľa 
zisteného stavu zmladenia a jeho predpokladaného ďal-
šieho vývoja, počtu a rozmiestnenia jedincov, pokrytia 
plochy porastu nežiaducou vegetáciou, ako aj ďalších 
zistených negatívnych vplyvov.

Zovšeobecnenie zistení a návrh koncepcie obnovy 
sa vypracoval v nadväznosti na predchádzajúce zistenia 
a poznatky. Do úvahy sa brali taktiež prírodné podmien-
ky, ako aj možné negatívne vplyvy ohrozujúce úspešnosť 
obnovy vo vzťahu k stanoveným prevádzkovým cieľom. 

Nakoniec sa zhrnuli pretrvávajúce problémy, na kto-
ré nie je možné na úrovni súčasných poznatkov dať do-
statočné konkrétne a kvalifikované odpovede. Preto sa 
tieto problémy navrhli na ďalšie riešenie, v spolupráci 
so zodpovednými odbornými zložkami. 

3. Výsledky a diskusia

3.1 História a súčasnosť zalesňovania 
a obhospodarovania lesov na Záhorí

S umelým zalesňovaním Záhoria sa začalo v polo-
vici 17. storočia. Palatín Pavol Pállfy okolo roku 1650 

rozhodol, že pohyblivé piesky Záhoria treba stabilizovať 
zalesnením, a preto venoval na ich zalesnenie viac ako 
1 000 zlatých. Zalesňovanie sa vykonávalo rôznymi spô-
sobmi. Prvé pokusy sadbou sa vykonali podľa francúz-
skeho vzoru. Metódy zalesňovania pieskov opísal les-
ný inšpektor bzeneckého panstva na Morave Ján Bech-
tel. Jeho metódy sa rozšírili aj na Záhorie. Bechtel naj-
väčšiu časť plôch zalesnil sejbou semena a od roku 1842 
začal zalesňovať jednoročnými borovicovými semená-
čikmi. V roku 1840 sa na vyklčovaných plochách zača-
lo poliariť. Pestovala sa raž, do ktorej sa po viacerých 
rokoch vysadili jednoročné sadenice. Zo začiatku sa na 
hektár sadilo 21 tisíc jedincov, neskôr to bolo len 8 tisíc 
jedincov. Približne takýto počet sadeníc (9 tisíc jedin-
cov na hektár) sa aj v súčasnosti považuje za vyhovujú-
ci. Poliarenie prešlo viacerými zmenami, okrem raže sa 
používali aj zemiaky. Pestované plodiny lákali aj pan-
dravy chrústa, takže straty na zalesňovaní boli nízke. 
Bechtel používal poliarenie hlavne tam, kde pôdy mali 
sklon k zaburineniu (BARDÚN, GALČÍK, MAJERNÍK, 2008). 

Z biologického hľadiska kladný vplyv poliarenia do-
kázal NĚMEC (1935), MAŘAN (1936, 1938), KÁŠ (1936) 
a iní, in ZACHAR, 1965). Zistilo sa, že poliarenie na ľah-
kých pôdach zlepšuje vodný režim, maximálnu vodnú 
kapacitu, dodáva a zintenzívňuje rozklad organických lá-
tok, uvoľňujú sa živiny, znižuje sa kyslosť pôdy a zlepšu-
je mikrobiálna činnosť, a to najmä vzhľadom na jej ver-
tikálne členenie v pôdnom profile. 

NĚMEC (1935, in ZACHAR, 1965) uvádza, že kultúry, 
v ktorých sa poliari, majú zdravú zelenú farbu a zapája-
jú sa bez doplňovania už vo štvrtom roku. Kým pri vý-
sadbe bez poliarenia rastúca burina potláča lesnú kul-
túru, ktorá potom veľmi zle rastie, má veľké straty, sa-
denice majú žltozelenú farbu a krpatejú. 

Veľkou nevýhodou poliarenia bola vysoká prácnosť, 
vyžadovalo si to veľké nasadenie pracovných síl. Pre-
to sa od neho postupne upustilo a prešlo sa na prípravu 
pôdy brázdovaním a na hlbokú až veľmi hlbokú orbu.

Ako uvádza LONGAUER (1971, in REMIŠ et al., 1995) 
ubúdanie animálnych poťahov a postupne klesajúci zá-
ujem miestnych obyvateľov o ručné vykopávanie pňov, 
po roku 1950 nútilo hľadať možnosti mechanizácie ce-
loplošnej prípravy pôdy, v prvých rokoch spojenej ešte 
s poliarením. Už v tomto období sa realizujú pri zales-
ňovaní aj melioračné opatrenia (prihnojovanie), ktorých 
priaznivé účinky na pôdne vlastnosti a odrastenie kultúr 
zhodnotil LHOTSKÝ (1964, in REMIŠ et al., 1995).

KRÉBES (1964, in ZACHAR, 1965) odporúča pre ob-
lasti suchej lišajníkovej boriny a na suchých stanoviš-
tiach kostravovej boriny celoplošnú prípravu pôdy s hl-
bokou orbou, na vlhkejších stanovištiach kostravovej 
boriny prípravu stredne hlbokou orbou, alebo brázdo-
vaním a v oblasti vlhkých, bezkolencových borín po-
miestnu prípravu pôdy.

Pre posúdenie významu prípravy pôdy založili 
v roku 1953 na Vojenskej správe lesov Šranek pokusnú 
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plochu. Na tejto ploche vysadili borovicu lesnú a list-
naté dreviny po celoplošnej a pre kontrolu aj po bráz-
dovej príprave pôdy. Po 9. rokoch bola ujatosť borovice 
lesnej 91 % a na kontrolnej ploche len 35 %. Priemer-
ná výška v prvom prípade dosiahla 223 cm, v druhom 
207 cm. Podiel vidličnatých jedincov na pokusných plo-
chách s celoplošnou prípravou pôdy bol 4 %, na kontrol-
ných 36 %. Ujatosť listnatých drevín bola na ošetrova-
ných plochách 14 %, ale na kontrolných plochách prak-
ticky všetky dreviny vyhynuli. Listnaté dreviny zmie-
šané s borovicou v radoch boli skoro úplne potlačené 
(ZACHAR, 1965). K obdobným výsledkom dospeli aj iní 
autori (SERDEL, 1973).

Tieto výsledky potvrdzujú, že akostné borovicové po-
rasty možno vypestovať len v dostatočne hustom spone, 
že zlou prípravou pôdy sa z porastového zloženia vylu-
čujú komponenty listnáčov a nakoniec, že listnaté dre-
viny možno na málo úrodných pieskoch dostať do po-
rastového zloženia len pri skupinovom, a nie radovom 
zmiešaní, ako aj pri dôkladnom ošetrovaní kultúr. Pri-
tom platí, že čím je stanovište extrémnejšie, tým sa po-
rastová zmes vytvára ťažšie. Dlhodobá prevádzková prax 
ukázala, že na zalesňovanie sú najvhodnejšie v škôlkach 
vypestované jednoročné sadenice. Staršie borovicové sa-
denice (dvojročné) sú vhodne na obnovu len na živnej-
ších stanovištiach. 

Prvé lesné škôlky sa spomínajú v roku 1840. Tieto sa 
väčšinou obsievali borovicovým semenom a žaluďom. 
Používalo sa semeno z vlastných zdrojov, ale aj dovezené 
z Rakúska a Čiech. V škôlkach sa pestovali dubové sa-
denice 2- – 3-ročné. Zalesňovalo sa štrbinovou sadbou.

Aby sa docielilo primiešanie duba do porastov a zís-
kal sa určitý náskok v jeho vývoji, začali ho vysádzať 
v čistých borovicových porastoch na presvetlených 
miestach, alebo tak, že v predstihu 5 – 10 rokov vyrúbali 
20 árové kotlíky a tieto zalesnili sejbou žaluďa. Koncom 
18. storočia sa začal v oblasti Záhoria šíriť agát. Rých-
lo sa stal obľúbenou drevinou, najmä v urbárskych le-
soch, pretože poskytoval kvalitné palivo a mohol sa ťa-
žiť v krátkych rubných dobách. 

Ošetrovaniu kultúr sa venovala veľká pozornosť. Do 
zapojenia ich okopávali, alebo oborávali volským zá-
prahom. 

Prakticky počas celého obdobia obhospodarovania 
lesov na Záhorí sa pri obnove porastov uplatňoval holo-
rubný hospodársky spôsob s výmerou 2 až 40 ha. 

V roku 1948 zákonom č. 206 sa holoruby zakázali. 
Presvetľovanie porastov malo za následok zhoršenie po-
rastových a pôdnych pomerov a dôsledkom toho bolo za-
burinenie pôd. Obnova lesa viazla napriek poctivo vyko-
naným prácam. K neúspechu prispievalo nedostatočné 
ošetrovanie kultúr, škody zverou a požiare. Ujatosť kultúr 
založených v rokoch 1945 a 1954 bola na Lesnej správe 
Vojenských lesov a majetkov Malacky po 3 – 4-ročnom 
vylepšovaní priemerne 26 %. Na základe uvedených po-
znatkov sa došlo k názoru, že likvidácia starých holín 

je možná len cez celoplošnú (mechanizovanú) prípravu 
pôdy (SKOUPÝ, ORAVEC, 1974).

V päťdesiatych rokoch minulého storočia sa presa-
dzovalo tzv. biologické obhospodarovanie lesa na zá-
klade zásad sovietskych metód. Mohli sa uplatňovať len 
úzke ruby na jednu výšku stromu, hniezdová výsadba, 
hlúčkovité zmesi jednotlivých drevín s cieľom premeny 
borín na Záhorí na uplatnenie podrastového hospodár-
skeho spôsobu. 

Pokusy o zavedenie podrastového spôsobu hospodá-
renia na viatych pieskoch Záhoria neboli úspešné. Pre-
to sa prax obnovy porastov vrátila k pôvodným overe-
ným postupom. 

Zákon o lesoch č. 326/2005 Z. z. znovu zakázal uplat-
nenie holorubného hospodárskeho spôsobu, čo bol vážny 
nedostatok tejto právnej úpravy. Novelou tohto zákona 
č. 360/2007 Z. z. sa odstránila táto deformácia, preto sa 
opäť uplatňuje v borovicových, agátových a topoľových 
porastoch holorubný spôsob hospodárenia.

Obnova lesných porastov sa vykonáva s uplatnením 
holorubov do výmery 7,5 ha s následnou celoplošnou 
prípravou pôdy a umelou výsadbou.

Po ťažbe sa vytrhajú pne, ktoré sa vytlačia na okraje 
vyťaženej plochy. V poslednom období sa už nevytvára-
jú depónia pňov, ktoré zaberali 10 až 15 % plochy. Pne 
a zvyšky po ťažbe sa využívajú na výrobu energetickej 
lesnej štiepky. Na uvoľnenej ťažbovej ploche sa vykoná 
rigolačná orba do hĺbky 50 až 60 cm, ktorou sa obráti 
pôdny horizont. Týmto sa zabraňuje vytváraniu neprie-
pustnej vrstvy sesquioxidov niektorých prvkov, ktorá brá-
ni využívaniu živín z nižšie ležiacich vrstiev pôdy. Zá-
roveň sa týmto likviduje nežiaduca vegetácia a pandra-
vy chrústa. Na prípravu pôdy možno použiť aj frézova-
nie, ako šetrnejší, ale nákladnejší spôsob prípravy pôdy. 
Skúšala sa aj príprava pôdy so zahŕňaním pňov do pôdy, 
ako aj frézovanie a navŕtavanie pňov, čo sa taktiež ne-
osvedčilo v dôsledku vysokých nákladov.

Umelá obnova sa vykonáva prevažne ručne sadzačom 
jednoročnými sadenicami borovice lesnej v radoch s rov-
nomerným rozstupom v počte najmenej 9 tis. jedincov 
na ha. Na osobitne vyčistených plochách od zvyškov po 
ťažbe sa uplatňuje aj obnova sadiacim strojom. 

V prvom roku po výsadbe sa spravidla vykonáva ruč-
né ošetrovanie kultúr okopaním a následne v druhom 
roku po výsadbe chemická ochrana celoplošným po-
strekom herbicídom. Veľmi účinným a úsporným spô-
sobom ochrany kultúr bolo v období 1979 až 2007 po-
užitie Velparu, ktorým sa potlačila nežiaduca vegetácia 
až do doby zabezpečenia kultúry spravidla v štvrtom 
roku od jej založenia. Týmto sa zároveň eliminovali aj 
škody v dôsledku pôsobenia pandráv chrústa. Po zákaze 
používania Velparu v rámci EÚ prevádzka nemá k dis-
pozícii adekvátny širokospektrálny herbicíd. Dôsled-
kom je, že okrem najchudobnejších stanovíšť dochádza 
k celoplošnému zaburineniu obnovovaných plôch. No-
vým problémom je plošný a intenzívny výskyt inváz-
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padlo na prirodzené zmladenie. Prehľad dielcov v kto-
rých sa uskutočnilo terénne šetrenie prirodzenej obno-
vy lesa v Odštepnom závode Malacky, Vojenské lesy 
a majetky SR, š. p. podľa lesných správ, charakteristika 
prirodzeného zmladenia ako aj návrh opatrení sa uvá-
dza v tabuľke 1. Zistený stav sa taktiež dokumentuje na 
obrázkoch 1 až 5.

Zistilo sa, že z 31 plôch ponechaných na prirodzené 
zmladenie v 22 prípadoch na 44,4 ha (72,67 %) nebo-
lo prirodzené zmladenie úspešné. V ďalších 3 ponecha-
ných prípadoch na výmere 7,59 ha (12,42 %) je ďalší vý-
voj prirodzeného zmladenia možný len po úspešnej lik-
vidácii buriny. V 6 prípadoch a to len na výmere 9,12 ha 
(14,91 %) malo prirodzené zmladenie perspektívu ďalšie-
ho vývoja pri dôkladnom ošetrovaní a ochrane nárastov.

Prirodzené zmladenie, podobne ako aj vysadené sa-
denice na obnovovaných plochách ohrozovala najčastej-
šie burina, sucho, zasypávanie pieskom, ale hlavne kom-
binácia pôsobenia týchto škodlivých činiteľov.

V nadväznosti na uvedené zistenia sme navrhli umelú 
obnovu realizovať v tých prípadoch, keď bol nedostatok 
prirodzeného zmladenia, nerovnomerné jeho rozmiest-
nenie a hrozilo zaburinenie. Zmladenie ubúdalo od ste-
ny materského porastu, pričom nerovnomerné bolo aj 
vzhľadom k mikroreliéfnym pomerom. Na vrcholkoch 
dún bolo menej jedincov ako v preliačinách. Umelá vý-
sadba sa navrhla i tam, kde chýbali semeniace stromy, 
resp. kde stena materského porastu nemala vhodnú orien-
táciu vzhľadom k obnovovanej ploche.

Nedostatočne, resp. vôbec sa nezmladzoval dub. Jeho 
obnova prirodzeným zmladením v týchto podmienkach 
nie je možná. Obdobná situácia je aj pri drevinách bre-
za a jelša.

nych druhov vegetácie (napríklad líčidlo americké Phy-
tolacca americana L.).

Od roku 2006 sa pristúpilo aj k plošnému zavádza-
niu využívania prirodzeného zmladenia v prevádzkovej 
praxi tak ako sme to uviedli v úvodnej kapitole.

3.2. Zhodnotenie stavu zmladenia na plochách 
ponechaných na prirodzenú obnovu 

Šetrenia priamo v teréne sa uskutočnili na 31 obnovo-
vaných plochách, zaradených do HSLT 112 a 113, na vý-
mere 125,37 ha. Z tejto výmery 65,22 ha (51,6 %) pred-
stavovali 1- – 2-ročné kultúry a 61,15 ha (48,4 %) pri-

Obr. 1. Úspešná jednoročná kultúra borovice sosny po ce-

loplošnej príprave pôdy (Lesná správa Mikulášov, dielec 127D)

Fig. 1. Successful annual culture of Scots pine after the ful-
l-area soil preparation (Forest Management unit Mikulášov, 
part 127D)

Obr. 2. Kultúra borovice sosny ohrozená inváznou burinou – 

líčidlom americkým (Lesná správa Šránek, dielec 47E)

Fig. 2. Culture of Scots pine threatened by American Pokewe-
ed (Forest Management unit Šránek, part 47E)

Obr. 3. Neúspešná prirodzená obnova borovice sosny po ce-

loplošnej príprave pôdy pri materskom poraste (Lesná sprá-

va Šránek, dielec 23B)

Fig. 3. Unsuccessful natural regeneration of Scots pine after 
the full-area soil preparation near the mother stand (Forest 
Management unit Šránek, part 23B)
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Obr. 5. Ponechané výstavky borovice sosny ohrozované vet-

rom nedostatočne fruktifikujú nevytvárajú predpoklady pre 

prirodzené zmladenie (Mikulášov 65B)

Fig. 5. Left reserved trees of Scots pine affected by wind with 
an insufficient fructification do not create conditions for a na-
tural regeneration (Mikulášov 65B)

Obr. 4. Neúspešná prirodzená obnova duba a borovice sosny 

na holine exponovanej na výsušné vetry (Lesná správa Miku-

lášov, časť Šránek, dielec 130)

Fig. 4. Unsuccessful natural regeneration of oak and Scots 
pine on unstocked area affected by drying winds (Forest Ma-
nagement unit Šránek, part 130)

Tam, kde bolo prirodzeného zmladenia dostatok, aj 
keď bolo vitálne a zdravé, vznikol problém ošetrovania 
a získania prehľadu o jeho rozmiestnení. Od zákazu po-
užívania Velparu nie je k dispozícii overený adekvátny 
herbicíd. Prichádza do úvahy len plošné, alebo radové 
ošetrenie okopávaním, resp. vyžínaním, čo je však ná-
kladné a veľmi prácne. 

Problematická je aj realizácia ďalších pestovných 
a ochranných opatrení v borovicových porastoch, ktoré 
vznikli prirodzeným zmladením. Porasty sú medzerna-
té, nerovnomerne odrastajú, vznikajú predrastky, stro-
my, najmä na okraji skupín, košatejú. Vznikajú straty na 
produkcii, jej kvantite a kvalite. Obhospodarovanie bo-
rovicových porastov, ktoré vznikli prirodzeným zmlade-
ním si vyžaduje osobitný postup, ktorý je oveľa náklad-
nejší, ako keby vznikli umelou obnovou.

Sadenice vo väčšine prípadov dobre prekonali šok 
z presadenia, adaptovali sa na danom stanovišti, prime-
rane prirastajú, ich zdravotný stav je dobrý a majú výš-
kový náskok pred semenáčikmi z prirodzeného zmlade-
nia. Úhyn vysadených sadeníc bol vo väčšine prípadov 
pod 10 %, takže kultúry až na ojedinelé prípady nebo-
lo treba vylepšovať.

Pre zabezpečenie ďalšieho úspešného odrastania kul-
túr, ale i prirodzeného zmladenia, až do ich zabezpeče-
nia, bude treba podľa ekologických podmienok obnovo-
vaných plôch a ohrozenosti kultúr a nárastov škodlivý-
mi činiteľmi každoročne realizovať ošetrovanie okopa-
ním, alebo vyžínaním buriny. V niektorých prípadoch to 
bude potrebné vykonať aj dvakrát za vegetačné obdobie.

Pokiaľ ide o zabezpečenie obnovy porastov z uzna-
ných lesných porastov, je výhodnejšie podľa nášho ná-

zoru v roku so strednou až plnou úrodou semena (stupeň 
2. – 3.) nazbierať šišky z vyťažených stromov a takto za-
bezpečiť dostatok osiva na vypestovanie sadeníc, ako 
očakávať neistý výsledok prirodzeného zmladenia. 

Aj z geografickej orientácie územia Odštepného zá-
vodu Malacky, Vojenské lesy a majetky SR, š. p., vy-
plýva, že pri rozdielnych bioklimatických podmienkach 
nie je možné očakávať úrodu semena na všetkých les-
ných celkoch v jednom roku.

3.3. Ekonomika postupov obnovy porastov
V nadväznosti na závery v predchádzajúcej kapito-

le vykalkulovali sa náklady pre tri varianty obnovy po-
rastov: umelá obnova, umelá obnova po neúspešnom 
prirodzenom zmladení, obnova s využitím prirodzené-
ho zmladenia.

Náklady pri umelej obnove
Bežné náklady na celoplošnú prípravu pôdy a ume-

lú obnovu lesa výsadbou, podľa údajov lesných správ, 
na ktorých sa vykonala vonkajšia prehliadka, pozostá-
vajú z týchto úkonov:
– trhanie a vytláčanie pňov  1 095 €.ha-1 (33 000 Sk)
– rigolačná orba a smykovanie 332 €.ha-1 (10 000 Sk)
– sadenice (9 tis. ks/ha) 448 €.ha-1 (13 500 Sk)
– umelá obnova sadbou 251 €.ha-1 (7 568 Sk)
– Spolu 2 126 €.ha-1 (64 048 Sk)

Náklady pri neúspešnom prirodzenom zmladení
V prípadoch, že sa prirodzené zmladenie nedostaví, 

alebo jeho kvalita nezodpovedá požiadavkám na zabez-
pečenie lesných porastov sa celkové náklady na umelú 

lesnik2012_2.indd   105lesnik2012_2.indd   105 13.9.2012   3:10:1913.9.2012   3:10:19



106 Lesnícky časopis - Forestry Journal, 58(2): 100–110, Bratislava, 15. 9. 2012

Tabuľka 1. Charakteristika prirodzeného zmladenia a návrh opatrení na zabezpečenie obnovy borovicových porastov v Od-

štepnom závode Malacky (Vojenské lesy a majetky SR, š. p.)

Table 1. Characteristic of natural regeneration and a proposal of measures to provide regeneration of pine stands in a Forest 
enterprise branch Malacky (Military Forests and Estates of SR, s.e.)

Lesná správa1) Obnova ha 
umelá2) Charakteristika obnovovanej plochy3) Stav prirodzeného 

zmladenia4)

Návrh na realizáciu 
obnovy5)

Dielec, HSLT6) prirodzená7)

Mikulášov, časť Šránek

39C, 112
2,00 Na okraji jelšového a extrémne suchého 

borovicového porastu8)

JL – bez zmladenia

BO – nerovnomerne, riedke

zakmenenie 0,19)

Umelá obnova ešte pred 

zaburinením10)
1,50

43A, 112
2,60

Na južnom okraji rúbaniska nezaburinená11)

BO – nerovnomerne,

hlúčky 10 – 20 jedincov

zakmenenie 0,712)

Ponechať na ďalší vývoj13)

2,10

23B, 112

5,80 Dve východiská obnovy, bez zaburinenia
BO – nerovnomerne

1. zakmenenie 0,1

2. zakmenenie 0,715)

1. umelá obnova

3,30
1. orientovaná na východ, vysušovaná 2. ponechať na ďalší vývoj 

s rizikom medzernatosti 

nárastu16)2. orientovaná na západ14)

47E, 112
4,37

Zaburinená17)

BO – nálet v terénnych 

zníženinách

zakmenenie 0,318)

Po opakovanej orbe 

umelá obnova19)

0,50

6C, 113
0,00

Celoplošné zaburinenie20)
BO – sporadicky

zakmenenie 0,121)4,70

108, 113

0,00
Otvorená výsušným vetrom. Je tu kŕmidlo 

pre zver22)

BO – sporadicky,

potlačené burinou

zakmenenie 0,123)2,15

110D, 112
2,04

Vystavená výsušným vetrom, zaburinená24)
BO – nerovnomerne

zakmenenie 0,225)1,00

Mikulášov, časť Mikulášov

11A01, 112
2,60 Od severnej steny materského porastu silne 

zaburinená26)

BO – nerovnomerne,

zakmenenie 07 – 0,827)

Účinný ochranný postrek 

proti burine28)

1,19

50D01, 112
1,20

Silne zaburinená29)

BO – hustejšie 20 – 30 m od 

steny porastu,

zakmenenie 0,8, i redšie30)1,60

41A, 41D, 112
2,15

Odkrytá v roku neúrody semena31)

BO – sporadicky bez 

perspektívy vývoja,

zakmenenie 0,132)

Po opakovanej orbe 

umelá obnova19)

2,70

97B, 112
1,99

Odkrytá v roku neúrody semena31)
BO – sporadicky,

zakmenenie 0,134)1,80

127B 112
0,31

Bez možnosti náletu semena35) Holina bez zmladenia36)

4,00

127D, 112
5,15

Zaburinená17)

BO – jednotlivo, bez 

perspektívy ďalšieho vývoja,

zakmenenie 0,1 – 0,237) Opakovane zorať, umelá 

obnova38)

3,35

109C, 113
0,00

Celoplošne zaburinená39)

BO – nerovnomerne, 

potlačená burinou,

zakmenenie 0,4 – 0,51,75

71E01, 112
1,50 BO – nerovnomerne,

zakmenenie 0,340)

Po opakovanej orbe 

umelá obnova19)3,00

65B, 112
0,00 V strede ponechané 2 pásy BO výstavkov, 

presýchajú41)
Bez perspektívy zmladenia42) Vykonať umelú obnovu43)

3,50

113F01, 112
1,70

Zaburinená17)

BO – nerovnomerne, 

potlačená burinou,

zakmenenie 0,5 – 0,644) Po opakovanej orbe 

umelá obnova19)

0,90

113A, 113B, 

112

0,75 Celoplošne zaburinená, čiastočne 

černičím45)

BO – nerovnomerne, 

potlačená burinou,

zakmenenie 0,5 – 0,646)3,10
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Lesná správa1) Obnova ha 
umelá2) Charakteristika obnovovanej plochy3) Stav prirodzeného 

zmladenia4)

Návrh na realizáciu 
obnovy5)

Dielec, HSLT6) prirodzená7)

Riadok, časť Veľké Leváre
206I, 113 3,15 Burina, čiastočná výsadba BO47) BO a BR ovplyvnené 

burinou,

zakmenenie 0,7 – 0,848)

Likvidovať burinu, nárast 

ošetrovať49)

1,85

206F, 112 2,82 Zaburinená, zmladená čremcha50) BO a BR, čiastočne doplnená 

BO,

zakmenenie 0,8 – 0,951)

Ošetrovať proti burine, 

výrub čremchy, doplniť 

sadbou BO52)2,52

211K, 112 1,77 Exponovaná, presýchavá a previevaná 

duna53)

BO – jednotlivo,

zakmenenie 0,1 – 0,254)

Umelá obnova55)

0,32

212E, 112 1,13 Východná časť splavená vodou56)
BO – ošetrená okopaním,

zakmenenie 0,2 – 0,557)

Doplniť umelou výsad-

bou BO58)
0,18

Riadok, časť Riadok

25A01, 25, 112
0,00 Zaburinená, pokrytá líčidlom americkým, 

presýchajúce výstavky BO59)

BO – nerovnomerne,

zakmenenie 0,1 – 0,260)

Po opakovanej orbe ume-

lá obnova33)6,26

36A, 112
9,27

Nezaburinená61)
BO – hlúčikovito,

zakmenenie 0,762)
Ošetrovať proti burine63)

0,82

67B, 112
0,00 Zaburinená (západná časť viac, východná 

menej)64

BO – nerovnomerne,

zakmenenie 0,7 – 0,865)

Ak nedôjde k likvidácii 

buriny, zorať a vykonať 

umelú výsadbu66)4,80

81D1, 112
7,61 Južná časť zaburinená, otvorená výsušným 

vetrom67)

BO – nerovnomerne,

zakmenenie 0,3 – 0,468) Umelá obnova, napojenie 

na rady existujúcej vý-

sadby69)

1,13

81C1, 112
5,31 Severná časť čiastočne zaburinená, otvorená 

výsušným vetrom70)

BO – nerovnomerne,

zakmenenie 0,3 – 0,471)1,13

Vysvetlivky – Explanatory notes: HSLT – hospodársky súbor lesných typov – economic set of forest types, BR – breza bradavičnatá (Betu-
la pendula, syn. Betula verucosa) – birch flounder, JL – jelša lepkavá (Alnus glutinosa) – alder.
1)Forest management unit, 2)Artificial regeneration in ha, 3)Characteristic of regenerated soil, 4)Condition of natural regeneration, 5)Propo-
sal for regeneration implementation, 6)Part, Economic set of forest types, 7)Natural regeneration, 8)On the edge of alder and extremely dry 
pine stand, 9)JL (alder) – without regeneration, BO (pine) – uneven, widely spaced crop density 0,1, 10)Artificial regeneration before weed 
infestation, 11)On the southern edge of harvested area, weedy, 12)BO – uneven, groups of 10 – 20 individuals, crop density 0,7, 13)Leave to 
further development, 14)Two sources of regeneration, without weed infestation 1. south-oriented, dried, 2. west-oriented, 15)BO – uneven, 
1. crop density 0.1; 2. crop density 0.7, 16)1. Artificial regeneration; 2. Leave to further development with risk of increasing spacing, 17)We-
edy, 18)BO – natural seeding in a terrain lowering crop density 0.3, 19)Artificial regeneration after the repeated ploughing, 20)Full-area weed 
infestation, 21)BO – sporadic, crop density 0.1, 22)Opened by drying wind. With game feeder, 23)BO – sporadic, Suppressed by weed, crop den-
sity 0.1, 24)Affected by drying wind, weedy, 25)BO – uneven, crop density 0.2, 26)Strongly weedy from the northern side of the mother stand, 
27)BO – uneven crop density 0.7 – 0.8, 28)Effective weed spraying, 29)Strongly weedy, 30)BO – denser, 20 – 30 m from the stand line, crop den-
sity 0.8, or more widely spaced, 31)Open in a year of seed infertility, 32)BO – sporadic, without the development perspective, crop density 0.1, 
33)BO – sporadic, crop density 0.1, 34)Without the possibility of natural seedling, 35)Unstocked area without regeneration, 36)BO – individu-
ally, without the perspective of further development, crop density 0.1 – 0.2, 37)Repeated ploughing, artificial regeneration, 38)Full-area wee-
dy, 39)BO – uneven, suppressed by weed, crop density 0.4 – 0.5, 40)BO – uneven, crop density 0.3, 41)2 rows of reserved tree of BO left in the 
centre, drying, 42)With no perspective regeneration, 43)Carry out artificial regeneration, 44)BO – uneven, suppressed by weed, crop densi-
ty 0.5 – 0.6, 45)Full-area weedy, partly by blackberry, 46)BO – uneven, suppressed by weed, crop density 0.5 – 0.6, 47)Weed, partly BO plan-
ting, 48)BO and BR influenced by weed, crop density 0.7 – 0.8, 49)Eliminate weed, treat the growth, 50)Weedy, regenerated chokecherry, 51)BO 
and BR, partly renewed BO, crop density 0.8 – 0.9, 52)Treatment against weed, harvesting chokecherry, add by planting of BO, 53)Expanded, 
drying and windy dune, 54)BO – individually, crop density 0.1 – 0.2, 55)Artificial regeneration, 56)Eastern part washed by water, 57)BO – tre-
ated by hoeing, crop density 0.2 – 0.5, 58)Complemented by artificial planting of BO, 59)Weedy, covered by American Pokeweed, drying re-
served trees of BO, 60)BO – uneven crop density 0.1 – 0.2, 61)Not weedy, 62)BO – in groups, crop density 0.7, 63)Treatment against weed, 64)We-
edy (western part more, eastern less), 65)BO – uneven crop density 0.7 – 0.8, 66)If there is no weed elimination, than plough and carry out 
artificial regeneration, 67)Southern part weedy, opened by drying wind, 68)BO – uneven crop density 0.3 – 0.4, 69)Artificial regeneration, ap-
proaching the row of the existing plantings, 70)Northern part partly weedy, opened by drying wind, 71)BO – uneven crop density 0.3 – 0.4

Pokračovanie tabuľky 1 – Contd. of table 1
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obnovu lesa zvyšujú o opakovanú orbu za účelom zni-
čenia buriny a prekyprenia pôdy v objeme 332 €.ha-1 
(10 000 Sk). Potom celkové vynaložené náklady budú 
predstavovať 2 458 €.ha-1 (74 048 Sk). Predstavuje to 
zvýšenie o 16 %.

Náklady na zabezpečenie obnovy s využitím 
prirodzeného zmladenia 

V prípadoch využitia prirodzeného zmladenia sa ná-
klady oproti umelej obnove lesa znižujú o cenu sadeníc 
a nákladov na výsadbu. Nerovnomernosť prirodzené-
ho zmladenia vyžaduje doplnenie približne 30 % plo-
chy, čo predstavuje zvýšenie o 135 €.ha-1 (4 067 Sk) za 
sadenice a 76 €.ha-1 (2 289 Sk) za výsadbu, čo je spolu 
211 €. a-1 (6 356 Sk) 

Prirodzené nárasty odrastajú však pomalšie a pre-
to treba najmenej o jedenkrát viac vykonať ošetrovanie 
a ochranu nárastov oproti kultúre. Náklady na ošetro-
vanie sa zvýšia o 498 €.ha-1 (5 002 Sk) a ochranu kultúr 
o 265 €.ha-1 (7 983 Sk), čo je celkove viac o 763 €.ha-1 
(22 985 Sk). 

Závažnou skutočnosťou je však, že v ďalších rasto-
vých fázach budú zvýšené náklady na prečistky a pre-
bierky v dôsledku nevyhnutnosti redukcie počtu jedin-
cov. V opačnom prípade hrozí riziko poškodenia prehus-
tených porastov pôsobením abiotických činiteľov, najmä 
snehu, ako aj zníženie ich produkcie a kvality. Okrem 
toho doba zabezpečenia lesných porastov sa predlžuje 
o 1 až 3 roky.

Z uvedeného ekonomického rozboru postupov ob-
novy porastov na Odštepnom závode Malacky, Vojen-
ské lesy a majetky, š. p. Pliešovce jednoznačne vyplý-
va, že z hľadiska nákladovosti je v súčasnosti najefek-
tívnejšia umelá obnova.

4. Zhrnutie (zovšeobecnenie zistení a návrh 
na riešenie)
Na základe poznatkov získaných z podkladových ma-

teriálov, praktických skúseností a prehliadky lesných po-
rastov, pri rešpektovaní zásad biologických, hospodár-
skych a ekonomických ukazovateľov nemožno očakávať, 
že na Odštepnom závode Malacky, Vojenské lesy a ma-
jetky SR, š. p. možno prirodzeným zmladením zabezpe-
čiť obnovu borovicových porastov. Vyplýva to zo špeci-
fických prírodných podmienok lesov na Záhorí. Závaž-
nou skutočnosťou je tu, že v jarnom období na odkry-
tých plochách, najmä so sklonom na východ a juh do-
chádza k prehriatiu a presychaniu vrchných vrstiev pies-
čitých pôd. Spôsobuje to mortalitu klíčiacich semenáči-
kov. Semenáčiky súčasne poškodzuje vietor presypáva-
ním (zasypávaním) piesku, obrusovaním asimilačných 
orgánov a kmienkov. Na obnovovaných plochách pone-
chané borovice ako výstavky, vplyvom náhleho uvoľne-
nia korún, presychajú v dôsledku pôsobenia vetra a tep-
la, čím sa stráca možnosť získania primeranej úrody se-
mena. Vietor tieto výstavky, ako aj stromy na okrajoch 

obnovovaných plôch, vyvracia alebo láme. Ide o  náhle 
odkryté stromy bez predchádzajúcej prípravy výcho-
vou, ktoré nemajú dostatočne vyvinuté koruny, nie sú 
pripravené na fruktifikáciu. Problémom z hľadiska pri-
rodzeného zmladenia je, že rúbaniská už v prvom roku 
po príprave pôdy zaburinievajú a že v súčasnosti nie je 
k dispozícii dostatočne účinný herbicíd na likvidáciu ne-
žiaducej vegetácie. 

Najmä z týchto dôvodov sa navrhuje:
• Zrušiť všeobecne platný pokyn na ponechávanie častí 

obnovných holorubných prvkov na prirodzené zmla-
denie v šírke 50 m od okraja stojaceho porastu. 

• Vrátiť sa k osvedčenej celoplošnej umelej obnove, pri-
čom dodržiavať takýto postup: Po ťažbe na ploche vy-
trhať pne, ktoré sa vytlačia na okraje vyťaženej plo-
chy. Pne a zvyšky po ťažbe využiť na výrobu energe-
tickej lesnej štiepky, alebo ich rozsypať po rúbanis-
ku. Na uvoľnenej ťažbovej ploche vykonať rigolačnú 
orbu do hĺbky 50 až 60 cm, ktorou sa obráti pôdny 
horizont. Týmto sa zabráni vytváraniu nepriepustnej 
vrstve sesquioxidov niektorých prvkov, ktorá je pre-
kážkou využívania živín z nižšie ležiacich vrstvách 
pôdy. Zároveň sa týmto likviduje nežiaduca vegetá-
cia a pandravy chrústa. 

• Umelú obnovu vykonať prevažne ručne sadzačom 
jednoročnými sadenicami borovice lesnej v radoch 
s rovnomerných rozstupom v počte najmenej 9 tis. 
jedincov na ha. Na osobitne vyčistených plochách od 
zvyškov po ťažbe uplatniť aj obnovu sadiacim stro-
jom. 

• V prvom roku po výsadbe vykonať ručné ošetrova-
nie kultúr okopaním a následne v druhom roku po 
výsadbe chemickú ochranu celoplošným postrekom 
herbicídom. V treťom, prípadne aj v štvrtom roku re-
alizovať ochranu proti burine, prípadne aj iným škod-
livým činiteľom, kedy sa spravidla dosiahne zabez-
pečenie kultúry. Nasledujú ďalšie pestovné opatrenia 
v nasledujúcich rastových fázach porastov, ktorými 
sa sleduje najmä zlepšenie ich kvality. 

• Doposiaľ ponechané plochy na prirodzené zmlade-
nie rozdeliť do dvoch základných skupín:
1. Kde nie je predpoklad vzniku prirodzeného zmla-

denia. Tu spravidla znovu vykonať rigolačnú orbu 
do hĺbky 50 až 60 cm a následnú umelú obnovu, 
ručne sadzačom jednoročnými sadenicami boro-
vice lesnej, v radoch s rovnomerným rozstupom 
v počte 9 tis. jedincov na ha. Výnimočne prichá-
dza do úvahy aj umelá obnova týchto plôch bez 
hlbokej orby, pokiaľ nie sú pôdy uľahnuté a silne 
zaburinené inváznymi druhmi (napríklad líčidlom 
americkým – Phytolacca americana L.), resp. po-
kiaľ možno toto zaburenenie úplne odstrániť vhod-
ným herbicídom.

2. Kde je predpoklad zabezpečenia obnovy priro-
dzeným zmladením, ak sa zrealizujú určité pes-
tovné a ochranné opatrenia. Pôjde o dva prípady.
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 Prípad 1. Existencia prirodzeného zmladenia 
sa zabezpečí ošetrovaním, najmä okopávaním 
a ochranou proti burine. Voľné plochy nepokryté 
prirodzeným zmladením sa doplnia umelou obno-
vou (Ako kontrolné plochy by v ojedinelých prí-
padoch mohlo zostať aj prirodzené zmladenie bez 
doplnenia, s perspektívou vzniku náletu v budú-
cich rokoch.). Rozmiestnenie jedincov však nebu-
de v rade ale v nepravidelnom spone. Okopávať 
a ochraňovať sa nebudú všetky jedince, ale len od 
seba vzdialené viac ako 1 m. Tu však treba rátať 
s nákladnejšími výchovnými opatreniami v nasle-
dujúcich rastových fázach.

 Prípad 2 Prirodzené zmladenie sa ošetrovaním 
usporiada do radov tak, ako pri umelej obnove. 
Chýbajúce semenáčiky v radoch sa doplnia ume-
lou výsadbou. Ošetrovanie okopávaním a ochrana 
jedincov proti burine sa bude realizovať tak, ako 
pri umelej obnove.

• Na základe podrobného zhodnotenia úspešnos-
ti a ekonomickej efektívnosti navrhnutých postu-
pov v predchádzajúcich bodoch vypracovať návrh, 
kde a ako zabezpečovať obnovu porastov prirodze-
ným zmladením v budúcnosti. Podľa nášho názoru 
s uplatnením prirodzeného zmladenia možno uva-
žovať v niektorých prevádzkových súboroch HSLT 
107, 121, 124, 192, ktoré majú ochranný charakter, 
cieľovú štruktúru dvoj až trojvrstvovú, s uplatňova-
nými formami podrastového hospodárskeho spôso-
bu a rubnou dobou viac ako 130 (až 250) rokov.
Pretrvávajúcim problémom, ktorý treba riešiť, je ur-

čenie herbicídu a spôsob jeho aplikácie na likvidáciu ne-
žiaducej vegetácie, osobitne inváznych druhov. 

Treba upozorniť, že sú tu aj ďalšie problémy, ktorých 
riešenie by bolo treba zabezpečiť. Je to napríklad za-
bezpečenie zastúpenia melioračných drevín. Ako, kedy 
a kde zvyšovať úrodnosť pôd (štiepkovanie biomasy a jej 
zaorávanie, hnojenie). So zreteľom na to, že prirodze-
né zmladenie môžeme dosiahnuť len keď je semenný 
rok, treba vypracovať zásady podľa ktorých možno ur-
čiť, kedy bude (v ktorom čase) a ako pripraviť na to ob-
novované plochy.

5. Záver
Riešenie problematiky potvrdilo, v prvej kapitole 

uvedené konštatovanie, že obnovu lesa na Slovensku tre-
ba zabezpečovať tak prirodzenou, ako aj umelou cestou. 
Ktorý spôsob, či kombináciu uvedených dvoch základ-
ných spôsobov kde použiť záleží od konkrétnych prírod-
ných podmienok a porastových pomerov. 

Záhorie je špecifické svojimi geologickými, fytoce-
nologickými, i ekologickými podmienkami. Prišlo sa 
k záveru, že tieto špecifiká treba vždy brať do úvahy. 
Jednoznačne to potvrdili doterajšie skúsenosti, keď na-
príklad absolútny zákaz používania holorubného hospo-
dárskeho spôsobu sa neosvedčil a bolo treba aj v zákone 

o lesoch umožniť jeho aplikáciu vo vymedzených špeci-
fických podmienkach, konkrétne aj na viatych pieskoch 
Záhoria. Potvrdilo sa, že tu vnášanie prvkov podrastové-
ho hospodárskeho spôsobu v podmienkach uplatňované-
ho holorubného spôsobu hospodárenia neprináša očaká-
vané efekty (nerovnomerné odrastanie nárastov, vytvá-
ranie predrastkov a ich košatenie, nerovnomerný zápoj 
a zakmenenie, negatívny vplyv na objem a kvalitu oča-
kávanej produkcie). Preto aj naďalej v hospodárskych bo-
rovicových lesoch na viatych pieskoch Záhoria sa odpo-
rúča vrátiť sa k osvedčenej celoplošnej umelej obnove.

Podľa názoru autorov práce s uplatnením prirodze-
ného zmladenia možno uvažovať v niektorých prevádz-
kových súboroch HSLT 107, 121, 124, 192, ktoré majú 
ochranný charakter, cieľovú štruktúru dvoj až trojvrs-
tvovú, s uplatňovanými formami podrastového hospo-
dárskeho spôsobu a rubnou dobou viac ako 130 (až 
250) rokov.

Z ďalších problémov, ktoré treba riešiť možno uviesť 
napríklad zabezpečenie zastúpenia melioračných dre-
vín. Ako, kedy a kde zvyšovať úrodnosť pôd (štiepkova-
nie biomasy a jej zaorávanie, hnojenie). So zreteľom na 
to, že prirodzené zmladenie môžeme dosiahnuť len keď 
je semenný rok, treba vypracovať zásady podľa ktorých 
možno určiť, kedy bude (v ktorom čase) a ako pripraviť 
na to obnovované plochy. Taktiež treba riešiť použitie 
vhodného herbicídu na ničenie buriny.
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Summary
It is impossible to reach successful natural forest regeneration in 

the economic pine stands in Záhorie (delimited area in the harvested 
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area 50 m from a standing crop). It stems from the specific natural 

conditions (pine stands on drift sands). A very important fact is that 

upper soil layers tends to overheat and overdry on exposed areas, es-

pecially with a slope to the east and south in spring. It causes mor-

tality of germinating seedlings. These are at the same time dama-

ged by winds (backfilling of sand), which grinds their assimilation 

organs and stemlets. Suddenly exposed pines overdry due to the ac-

tion of wind and heat on regeneration areas, what causes loss of the 

possibility to obtain an appropriate crop of seeds. Wind uproots or 

breaks these reserved trees as well as trees on the edges of the re-

generation areas. Suddenly exposed trees without the previous fo-

rest tending do not have well developed crowns and are not ready for 

fructification. Clearings get weedy in the first year after soil prepa-

ration. Currently, there is no sufficiently effective herbicide for the 

disposal of unwanted vegetation.

It was suggested to abolish the generally valid legislation on le-

aving parts of the regeneration clearcut elements to natural regene-

ration in a width of 50 m from the edge of the standing crop. It was 

recommended to return to overall artificial regeneration and to fol-

low this procedure: To extract stump after felling, that would be pul-

led on the edge of the harvested area. Stumps and harvesting resi-

dues would be used to produce energy forest wood chips or to spre-

ad them on the harvested area. To carry out trench ploughing on the 

clear harvested area into a depth of 50–60 cm, which would turn the 

soil horizon. Artificial regeneration would be done mostly by hand 

planter with annual Scots pine seedlings in rows with a uniform spa-

cing in the number of at least 9,000 individuals per hectare. Regene-

ration by a planting machine would be done on special cleared are-

as from the harvesting residues. In the first year after planting, cul-

tures treatment by hand would be done and then in the second year 

after planting, the full area chemical protection by herbicides would 

be applied. In the third or even the fourth year, is would be necessary 

to implement weed and other harmful agents protection, which are 

usually made for maintaining the culture. In the other phases of ve-

getation growth would follow additional silviculture measures par-

ticularly aimed at improving of their quality.

It is proposed to divide so far left area for natural regeneration 

into two groups: First – with no prerequisite for natural regeneration. 

Generally, to do a trench ploughing into a depth of 50–60 cm and the 

subsequent artificial regeneration by hand planter with annual Scots 

pine seedlings in rows with a uniform spacing in the number of at le-

ast 9,000 individuals per hectare. Exceptionally, there is a possibility 

of artificial regeneration of these areas without deep ploughing, un-

less soils are adjacent and strongly weedy by invasive species (such 

as Phytolacca americana L.), or preferably if it is possible to remo-

ve this weed by the appropriate herbicide. The second – which is li-

kely to ensure natural regeneration if some silviculture and protec-

tive measures are applied. There are two possibilities. Case 1 – na-

tural regeneration will be provided by treatment, especially hoeing 

and weed protection. Open areas uncovered by natural regeneration 

will be completed by artificial regeneration. Not all individuals will 

be hoed and protected, but only those in a distance of more than 1 

m (individuals will not be evenly spaced). Case 2 – Natural regene-

ration will be arranged in rows as in the artificial regeneration. Mis-

sing seedlings in rows will be complemented by artificial planting. 

Treatment of hoeing and weed protection of individuals will be im-

plemented as in the artificial regeneration.

Implementation of natural regeneration can only be considered 

in some stands that are protective, with a two to three layer target 

structure, and with forms of shelterwood management and rotation 

period of more than 130 (up to 250) years.

Translated by: J. LÁSKOVÁ

lesnik2012_2.indd   110lesnik2012_2.indd   110 13.9.2012   3:10:2213.9.2012   3:10:22


