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The paper provides an overview about problem of conversion of pure spruce stands affected by
widespread declining especially during the last years. It is emphasized that synergistic effect of complex
factors should be considered as assumed cause of this phenomenon. It also takes into account the significant
fact that a lot of spruce stands are located on sites naturally dominated by broadleaved tree species. An
overview of numerous papers concerning research results of conversion from various aspects is presented.
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Prispevok poddva prehlad o problematike rekonstrukcii nezmieSanych smrekovych porastov, ktoré st
najmi v ostatnych rokoch postihnuté rozsiahlym odumieranim. Zdoraziiuje sa, Ze predpokladanou pri¢inou
tohto fenoménu je spolupdsobenie komplexu Skodlivych abiotickych a biotickych skodlivych ¢initelov.
Za vyznamnu sa povazuje aj skutoc¢nost, Ze znacna Cast smrekovych porastov rastie na nepévodnych
stanovistiach. Prezentuje sa prehlad pocetnych prac, ktoré sa zaoberali vyskumom rekonstrukcii z r6znych

aspektov.
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1. Uvod

Na uzemi Slovenska doslo v désledku hospodar-
skej ¢innosti v lesoch v ostatnych priblizne 200 rokoch
k zna¢nym zmendm v ich drevinovom zloZeni. Zvysilo
sa zastipenie smreka z povodnych 5,72 % na sucasnych
25,5 %, borovice z 0,7 % na 7,0 % a naopak zniZilo sa
zastipenie buka zo 48,0 % na 31,6 %, dubov z 19,9 %
na 13,2 % (VLADOVIC et al., 1998; ZELENA SPRAVA, 2010).
Prakticky od 70. rokov minulého storo¢ia moZno pozoro-
vaf takmer v celej Eurépe hynutie, resp. velkoplo$né od-
umieranie smrec¢in, ktoré je aj v sucasnosti nepochyb-
ne najvaznejsim problémom lesnictva nielen na Sloven-
sku, ale aj v Cechach. PrevaZuje nazor, Ze jeho pri¢inou
je synergické posobenie komplexu abiotickych (vietor,
sneh, ndmraza, teplotné a vlahové extrémy), biotickych
(hmyz, huby) a fyziologicky pdsobiacich (stres zo sucha,
vlahovy deficit) Skodlivych &initelov, nevynimajic ani
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nasledky pdsobenia antropogénnych faktorov (imisif),
najmi v minulosti a zmenenych podmienok prostredia.
Okrem uvedenych moZnych pricin nepriaznivého zdra-
votného stavu smrekovych porastov sa povazuje za do-
lezity aj ich vyskyt na nepdvodnych stanovistiach, pri-
¢om vyznamnd dloha sa pripisuje tieZ vplyvu prebieha-
jucej klimatickej zmeny.

Potvrdzuji to najmi priklady z Nemecka a Ciech,
kde nepovodné smreciny znacne oslabené abiotickymi
Skodlivymi Cinitefmi a hlavne v minulosti aj imisiami,
su vystavené silnému tlaku biotickych Skodlivych ¢ini-
telov. Ide o postupné, rdzne rychle odumieranie osla-
benych jedincov a porastov, pri ktorom st poslednym
Skodlivym ¢initefom vicSinou huby. Okrem toho je tieZ
viac ako pravdepodobné, Ze doslo k zavleCeniu cudzich
proveniencii a nedodrZiavali sa v sti¢asnosti v§eobecne
uzndvané zdsady vertikalneho a horizontalneho preno-
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su reprodukéného materidlu lesnych drevin. Toto moze
byt jednou z pri¢in zhorSujiceho sa zdravotného sta-
vu najmi nepovodnych smrekovych porastov (TURCA-
NI et al., 2005).

2. Pohlad do histérie

Z historickych zdznamov je zndme, Ze k nahrddza-
niu pdvodnych hlavne listnatych, resp. zmieSanych po-
rastov ihli¢natymi drevinami dochddzalo uZ na konci
18. storocia, ale hlavne v 19. storoci pri ,,ndstupe* eko-
nomického myslenia aj do lesného hospodérstva. Po po-
¢iatoénom nadSeni a momentalnych vyhodach spoci-
vajucich v jednoduchom zakladani i obhospodarovani
smrekovych (borovicovych) monokultir sa neskor za-
cali prejavovaf aj prvé negativne dosledky. ISlo najmi
o zvySeny rozsah kalamit (vetrovych, snehovych) a tiez
o vplyvy na pddu (tvorba humusu, zmena fyzikalnych
vlastnosti a hydrologickych pomerov). Po tychto skise-
nostiach si niektori lesnici zacali uvedomovat, Ze takyto
sposob hospoddrenia moZe najmi v budicnosti priniest
so sebou viacej problémov, ktoré v kone¢nom ddsledku
»znehodnotia® momentalny, resp. do¢asny ekonomicky
efekt. Preto uZ v 19. storo&i sa napr. v Cechéch objavu-
ju snahy o zmenu myslenia, ktord by znamenala smero-
vanie od schematicky zakladanych ihli¢natych mono-
kultdr k porastom zmieSanym, s lepSou Struktiirou (vy-
stavbou) a systémom obhospodarovania priblizujicim
sa k ,,prirode blizkemu* v dneSnom ponimani. Prvym
krokom k naplneniu tohto ciela bolo uskutoc¢nenie pre-
mien (konverzii) ako prostriedku na dosiahnutie poza-
dovanej zmeny drevinového zloZenia a Struktdry existu-
jucich jednovrstvovych monokultir smreka (borovice).
Napr. v Cechéch sa prvé konverzie zacali takymto spo-
sobom uskutocniovat uz od zaciatku 20. storocia (KonIas,
1950). Pokracovali takmer az do polovice storocia, ked
sa v dosledku najmé ekonomickych tlakov, ale tiez cel-
kovej stratégie lesného hospodarstva (ribanovy hospo-
darsky spdsob, rozsiahle vyuZzivanie holorubov a pod.)
prakticky prestali aplikovat.

Na Slovensku sa tiez uskutocnili takéto premeny,
ale v daleko mengom rozsahu v porovnant, napr. s Ces-
kom, Nemeckom a Polskom. I§lo o regiony SpiSa, Ora-
vy, ale najma o oblast Kystc v 50. rokoch minulého sto-
rocia (SALEK, 1969; gTEFANCfK, 2007), a tiez Vysokych
Tatier (STRNKA, 1962). V suvislosti s rozsiahlym chrad-
nutim a odumieranim smrekovych porastov, ktoré za-
¢alo postihovat eurépske lesy osobitne vyrazne v 70.
a 80. rokoch minulého storocia sa ¢oraz viac zacala do-
stavat do povedomia lesnikov ,,opraSend* myslienka za-
kladania a pestovania lesov s prirode blizkou Struktirou
a drevinovym zlozenim odpovedajicim danému stano-
vistu a prirodnym (tiez uz vSak r6znou mierou zmene-
nym) podmienkam. V ddsledku toho mozno v ostatnych
dvoch-troch desafrociach pozorovat nielen v krajindch
strednej Eurdpy, ale aj v severnej Amerike snahy o pre-
meny rovnovekych nezmieSanych smrekovych alebo bo-
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rovicovych porastov na porasty zmieSané s diferencova-
nejSou Struktdrou.

3. Rekonstrukcie porastov z medzinarodného
hladiska

Naliehavy spolo¢ny problém viacerych eurdépskych
krajin tykajuci sa nutnosti uskuto¢nenia premien smreko-
vych monokultir zjednotil vedeckovyskumnych pracov-
nikov v Eurépe a tak vzniklo Projektové centrum Eur6p-
skeho lesnickeho dstavu (EFI Project Centre) s ndzvom
,,ConForest“, ktoré bolo zalozené v roku 2000 v Ustave
rastu lesa Univerzity vo Freiburgu (Nemecko) a ktoré-
ho obsahovou ndpliiou boli ,,Premeny nepévodnych ih-
li¢natych lesov na prirodzenych stanovistiach listnatych
drevin pre trvalo udrzatel'né plnenie ich spolocenskych
funkcii*. Zamerom tohto Projektového centra bolo sku-
manie moznosti a dosledkov konverzie (premeny, pre-
budovy, prevody, transformécie, prestavby) ihli¢natych
porastov v krajindch celej Eurépy. Spociatku sa pozor-
nost sustredila na smrek, ale neskor sa zdujem rozsiril
aj na borovicu a dalSie dreviny rastice na nepdvodnych
stanoviStiach.

Prvé funkéné obdobie ,,ConForestu® trvalo do roku
2003 a bolo zaviSené vydanim publikdcie SPIECKER et
al. (2004) ,,Konverzie smrec¢in: MoZnosti a dosledky*.
Druhé funkéné obdobie plynulo od roku 2004 a skoncilo
sa v roku 2009. Kym na zaciatku svojej ¢innosti zdruzo-
val ,,ConForest* 32 vyskumnikov z 19 vyskumnych or-
ganizdcii, 10 eur6pskych krajin, v jeho zavere mal cel-
kovo 80 aktivnych tcastnikov z 30 ¢lenskych inStittcii
z 20 krajin Eur6py vratane Slovenska, ktoré bolo zastu-
pené NLC — LVU Zvolen.

,,ConForest* sa skladal z 10 pracovnych skupin, ktoré
boli vytvorené so snahou o Specializdciu v rdmci velmi
Sirokej problematiky konverzii. Boli to nasledujice pra-
covné skupiny: Zber tidajov/Udaje z inventarizécie, Me-
tédy inventarizacie, Pracovné metddy konverzii, Porasto-
va Struktdra, P6da a voda, Biodiverzita, Kolobeh uhlika,
Rizika konverzii, Ekonomika obhospodarovania, Envi-
ronmentalna ekonomika. Medzi jednotlivymi pracovny-
mi skupinami bola vzajomna previazanost, resp. uplat-
foval sa interdisciplindrny pristup, ktorym sa zabezpe-
¢ila komplexnost rieSenia danej problematiky.

4. Metody, sposoby a pestovné postupy

rekonstrukcii porastov

Zéakon o lesoch €. 326/2005 v §19 definuje rekonstruk-
ciu lesa ako osobitny obnovny postup, ktory sa uplatiiu-
je v lesnych porastoch zdravotne poSkodenych, s vyraz-
nym poklesom skuto¢ného prirastku, preriedenych a za-
burinenych a v lesnych porastoch, v ktorych zanikli pod-
mienky na ich prirodzentd obnovu pri prevodoch a pre-
mendch. Pri rekonStrukcii lesa sa pouZiji obnovné ruby
a formy hospodarskych sposobov podla § 18 ods. 1 pism.
a) az c¢) a odsekov 3 a 4 a ich kombindcie so zdmerom
dosiahnutia Struktdry lesného porastu zodpovedajicej
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stanoviStnym podmienkam a ciefom hospodarenia. Po-
stup rekonstrukcie lesa, ak nebol urceny lesnym hospo-
darskym pldnom, schvaluje na navrh odborného lesné-
ho hospodara (§ 48) orgdn Statnej spravy lesného hospo-
darstva. Na schvélenie takéhoto postupu sa vyZaduje sta-
novisko organu statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Podla vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR
¢.453/2006 o hospodarskej tiprave lesov a ochrane lesa,
§ 25, ods. 2, ak ide o rekonstrukciu lesa, hospodérske
spdsoby a ich formy sa uplatiiujd primerane. AvSak po-
dla ods. 5, rekonStrukcia lesa ako obnovny postup sa ne-
uplatiiuje v lesnych porastoch podla odseku 1 pism. b)
vyhldsenych za ochranné lesy, t. z. v lesnych porastoch,
v ktorych skutocny prirastok vyrazne poklesol pod moz-
ny prirastok stanovista.

Rekonstrukcie lesa predstavuju systém hospodar-
skych opatreni v oblasti pestovania lesa, hospodarske;j
upravy lesa, pldnovania, ochrany a fazby, ktoré si za-
merané na zmenu Struktiry porastov a prinavritenie
ich funk¢nej dCinnosti (Korper, 1988; Saniga, 2007).
Ide o dlhodobé opatrenia, preto pri ich pldnovani tre-
ba zohladiiovat casovii naliehavost, aby nevznikli vel-
ké produkéné straty. Pri ndvrhu obnovnej a vychovnej
tazby treba braf do dvahy prirastavost porastov, stano-
vistni vhodnost drevin, ich kvalitativnu Struktdru, pro-
duk¢nd schopnost stanovista, zdravotny stav a ohroze-
nost porastu §kodlivymi &initelmi. Cim horsf alebo ohro-
zenej$i je porast na dobrom stanovisti, tym vysSia je na-
liehavost rekonstrukcie.

Premeny sa m6zu uskutocniovat dvoma zdkladnymi
sposobmi a to ako priame alebo ako nepriame. Priama
premena spoc¢iva v jednorazovom odstrdneni povod-
ného porastu pouzitim holorubu, pricom novy, druho-
vo zmeneny porast sa vytvara v podmienkach holej rd-
bane. Podla BEzaCINskEHO (1964) ma takto realizovand
premena hlavne biologické nevyhody vo vztahu k drevi-
nam, ktoré sa vnéasajui na plochu po holorube. Pri tomto
spdsobe premeny nie je vhodné vnasat dreviny, ktoré ne-
znasaju ekologické podmienky holej plochy ako st jed-
l'a a buk. V praxi v§ak dochadza pomerne ¢asto k situd-
cii, Ze dojde ku kalamitnému rozpadu smrekovej mono-
kultdry skor, ako sa zac¢ne s nepriamou premenou, ¢im
je nutnd priama premena so vSetkymi negativami vel-
kych holin. Pri takejto premene, resp. vysadbe na odkry-
td plochu (holinu) sa za velmi doleZité povaZuje okrem
spravneho obnovného zloZenia zvolit aj vhodnii formu
zmieSania (hlucikové, skupinové, pripadne ostrovceko-
vé zmieSanie), ktord by umoznila v budidcnosti pripad-
né korekcie vo volbe ciefového zloZenia podla aktudl-
neho zdravotného stavu smreka v rekonstruovanych po-
rastoch a tieZ priestorové usporiadanie (rozclenenie)
rekon§truovanych porastov. Daliim moznym rieSenim
v takychto pripadoch je aj uplatnenie pripravnych dre-
vin pri obnove kalamitnych holin (obr. 1). Tieto potom
poskytuji v mladosti pomalSie rasticim ciefovym dre-
vindm ekologicky kryt.
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Obr. 1. Premena nezmieSaného smrekového porastu s vyuZzi-
tim pripravnych drevin (brezy) /Foto: Igor Stefanéik/

Fig. 1. Conversion of pure spruce stand with utilization of pi-
oneer tree species (birch) /Photo: Igor Stefancik/

Nepriama premena je sposob zamerany na postup-
nd zmenu druhovej skladby, pricom ,,novy* porast vzni-
ka pod ochranou existujiceho porastu. Pri nepriamych
premendéch sa s drevinou, ktord sa nachddza v premie-
flanom poraste pocita ako so sprievodnou alebo hostov-
skou drevinou v novovzniknutom poraste. Vhodnymi
opatreniami na realizdciu nepriamych premien su pod-
sadby, pripadne predsadby (predstizné podsadby), pri
aplikécii ktorych je velmi dolezitou otazka ich realiza-
cie z hladiska veku materského porastu, resp. urcenia
doby zaciatku premien. Tato tizko stvisi s ¢asovym na-
skokom, ktory potrebujui vnasané (podsadzané) dreviny,
aby neboli konkurenéne znevyhodnené pred smrekom,
ktory sa prirodzene obnovi po zdmernom alebo ndhod-
nou tazbou spdsobenom zniZeni zakmenenia rekonstru-
ovaného porastu. Nepriame premeny su spravidla via-
zané na maloplo$nd formu podrastového hospodarske-
ho sposobu s uplatnenim kombinovanej obnovy. Podla
Sanigu (2007) sa takato premena spravidla uskutoc¢niu-
je kombinéciou skupinovo clonného rubu, resp. skupi-
nového holorubu s okrajovym rubom odrubnym, kto-
ry postupuje od zapadnej Casti porastu. Do takto odclo-
nenych skupin alebo skupin vytvorenych holorubom sa
vnasaju sadenice jedle a buka, smrek sa obnovi okrajo-
vym rubom odrubnym.

Z literatiry je zrejmé, Ze v minulosti sa uskutoCni-
li vo viacerych krajindch (najmi v Cesku a Nemecku)
premeny a prevody nepdvodnych smrekovych porastov
(konverzie) na lesy zmieSané (listnaté). Hladali sa r6zne
pestovatel'ské postupy (podsejby, podsadby, umeld obno-
va, vnasanie listnatych, resp. meliora¢nych drevin atd’)
ako dosiahnuf premenu nezmieSanych smrekovych po-
rastov na zmieSané (napr. GOMMEL, 1994; KussNEr, Wic-
KEL, 1998; KUssNER ef al., 2000). Z pohladu stanovenia
optimalnych metdd premien st vel'mi cenné prace, ktoré
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sa zaoberajui zhodnotenim vyvoja a stavu porastov, kde sa
v minulosti uskutocnili premeny smrekovych monokul-
tdr (napr. RITTER, 1994; LUPKE, SPELLMANN, 1997; GRAL-
LA et al., 1997; TEsAR, Kraus, 2004).

4.1. Vysevy semien

AMMER et al. (2002) skimali vysev semien listnatych
drevin pod z4poj ihli¢natych porastov ako vel'mi ekono-
micky efektivhu metédu konverzie nezmieSanych po-
rastov na zmieSané. Autori testovali tri varianty: 1) vy-
sev bez dalsich opatreni (kontrola), 2) vysev s vdpne-
nim pddy, 3) vysev zakryty bukovou listovou opadan-
kou. Pokus sa uskutocnil vo dvoch porastoch, resp. na 6
plochach pre kazdy variant a porast. Kazda plocha za-
hriiovala 81 skusnych plosok s vymerou 0,5 m? pre kaz-
dd, kde sa vysialo 15 g semena. Kli¢ivost semien dosa-
hovala 68 %. Zistil sa signifikantny rozdiel v pocetnos-
ti semenécikov medzi oboma porastmi. Pocet semen4ci-
kov sa nezvySoval vidpnenim. Naopak, pokrytie semien
buka opadankou spdsobilo pozoruhodné a signifikant-
né zvysenie poctu vykli¢enych semien. Modely zahriiu-
juce stupent korunového zdpoja alebo odhadovani bio-
masu jemnych korienkov stromov hornej etdZe vysvet-
lili iba 72 % a 52 % variability v priemernom pocte se-
menacikov na ploche. Pretoze stupenl korunového zapo-
ja ako aj odhadnutd biomasa jemnych korienkov urcu-
ju obsah vody v pdde, mozno predpokladat, Ze klicenie
bukovych semien pochddzajicich z vysevu do nezmie-
Saného smrekového porastu zavisi vo vic¢Som rozsahu
na podnej vlhkosti v Case, ked’ sa vysev uskutociiuje, ako
aj v tyZdiioch nasledujicich po vyseve. Z tohto dovodu
autori neodporicajui vysevy vo velmi hustych porastoch.

Podobne AMMER, MosanpL (2007) porovndvali vy-
sadbu a vysev bukového semena v smrekovych poras-
toch. Na zdklade podrobnej analyzy (9 vysiatych a9 vy-
sadenych semendcikov buka) zistili, Ze rast vysiatych
aj vysadenych bukovych semenacikov ako podsadby
do smrekovych porastov nie je uvedenymi réznymi spo-
sobmi ovplyvneny, ale rozdiely boli pozorované v prie-
behu rastu. Vysiate semenaciky potrebuju viac ¢asu, aby
sa vyrovnali semend¢ikom z vysadby. Vysadba buko-
vych sadenic je vyhodnejSia ako ich vysev, ale napriek
tomu moZno oba typy vysadby odporucit ako podsadbu
do smrekového porastu.

Kussner, WickeL (1998) skiimali premenu smrekové-
ho porastu (Picea abies L. Karst.) na zmieSany prostred-
nictvom sejby buka (Fagus sylvatica L..) v medzernatom,
dospelom poraste v Krusnych horach. Hustota 1-ro¢nych
bukovych semendacikov bola najispesnejsie podporova-
nd pripravou pody a vapnenim. Priprava pddy zvysila
prezivanie bukovych semenacikov a korefiovi vykon-
nost pravdepodobne kvdli redukcii pddneho rastlinného
krytu a zvySeného pristupu svetla. Vykonnost biomasy
3-ro¢nych bukovych semendcikov pozitivne korelovala
s pristupnosfou svetla. Zd4 sa, Ze s ohfTadom na vysko-
vy rast a produkciu biomasy, slabé svetelné podmienky
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modzu byt kompenzované cez vyssiu zdsobu Zivin z vap-
nenia. Autori konstatuju, Ze vysev (v kombindcii s pripra-
vou pody a vapnenim) sa zda byt najispesnejSou meto-
dou premeny porastu. Avsak, tieZ mozno uvazovat s in-
tegraciou sejby do procesu prirodzenej obnovy.
GoMmMEL (1994) podava informéciu o technologickom
postupe pouzivanom pri konverzii nezmieSanych smre-
kovych porastov na nevhodnych stanovistiach prostred-
nictvom sejby bukovych semien. V smrekovom poraste
sa vykonala silna prebierka 4 — 5 rokov pred sejbou, kto-
ra sa uskutocnila vyuzitim lok4lneho semena 3-¢lennym
timom: jeden pracovnik odhfiial nabok fazbové zvysky,
druhy obsluhoval zdahradny kultivator so Sirkou 20 cm,
a treti vysieval bukové semeno do ryh (120 — 150 kg
na hektar), ktoré boli vzdialené 50 — 150 cm od seba.

4.2. Vysadby na holine a podsadby v poraste

REMES et al. (2004) porovnévali rast vysadieb buka
na holine a v podsadbe (50%-né zatienenie merané lux-
metrom). Okrem vplyvu porastového krytu tieZ testova-
li d¢inok r6znych hnojiv. Vysledky potvrdili Gplne od-
lisny vyvoj vysadieb na holine a v podsadbe. Na holine
uz po vysadbe na kontrolnej ploche odumrelo 39 % je-
dincov a bolo nutné vylepsSovanie kultdr. Naproti tomu
v podsadbe boli Skody (neskorym mrazom a suchom)
i mortalita bezvyznamné, resp. prakticky sa nezazname-
nali. Clonné postavenie buka spdsobilo prudké zvysenie
rastovej intenzity v prvych desiatich rokoch od vysad-
by, ¢o malo za nasledok takmer dvojnasobnu vysku bu-
kovej mladiny v porovnani s vysadbou na holine, ktord
mala stdle charakter kultdry. Buk tak vykazoval vysSiu
primdrnu produkciu v ¢iastocnom zatieneni. V zdpoji
dosahovali bukové jedince vyrazne lepSie kvalitativne
znaky (priebezny kmienok, jemnejSie vetvenie). AvSak
hnojenie tu malo vyrazne nizsi efekt na rozdiel od holi-
ny, kde Ciastocne kompenzuje nevhodné prostredie pre
rast sadenic buku. Mozno zhrnif, Ze clonné postavenie
buka sa rozhodne prejavilo ako vhodnejSie z hladiska
rastu a kvality vysadieb, v clonnom postaveni mozno
predpokladat aj mensie poskodenie biotickymi faktor-
mi (burina, hlodavce). Autori jednoznacne odporicaja
v 4. az 6. lesnom vegeta¢nom stupni (Ivs) podsadby pri
vnéSani buku do druhovej skladby porastov.

SPULAK et al. (2010) sledovali rast podsadieb buka
a javora horského v mladych porastoch (vek 22 — 24 ro-
kov) smreka obycajného (SM) a pichlavého (SP) v ob-
lasti Jizerskych hor na lokalite Pali¢nik, v nadmorskej
vyske 940 m. Vysledky ukéazali, Ze presvetlenie mladiny
vychovnym zdsahom vo veku priblizne 18 rokov a posko-
denie vrcholovymi zlomami malo na vyskovy rast SM
maly vplyv, ale priaznivo sa prejavilo na vyskovom ras-
te buka. VySkovy rast javora bol dlhodobo ovplyvneny
vysokou mortalitou. Autori konstatuju, Ze v ich pokuse
sa pozitivne prejavilo zacaf s uvolfiovanim uZz pri prie-
mernej vyske buka 1 m. Dalsimi zdsahmi je nutné udr-
ziavaf trvale preruSeny aZ medzernaty zapoj pripravné-
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ho porastu smreka, pri¢om tieto zdsahy musia byt silnej-
Sie a skor zacaté v intenzivnejSie rasticom poraste SM.

KRrIEGEL (2001) porovndval ujatost a rast bukovych
kultdr zakladanych na holine a vysadenych v smrekovej
mladine v nadmorskej vyske 510 — 520 m, s thrnom zra-
7ok 780 mm. Vysledky ukazali, Ze ujatost bukovych kul-
tdr bola ovplyvnend nielen kvalitou pouZitého sadbové-
ho materidlu, ale aj spdsobom ich zakladania. Na holo-
rube boli straty do znacnej miery zdvislé na dimenzidch
sadenic pouzitych pri vysadbe a kvalite korefiovych sys-
témov. Straty ¢inili az 42 %, pricom sadenice vyZadova-
li este intenzivnu starostlivost. Ich postupny thyn sa po-
zoroval dokonca 4 roky po vysadbe. Vyspelejsi sadbovy
material (2 az 3-ro¢né Skolkované sadenice) s koncen-
trovanym a bohat$im systémom jemnych korefiov mali
niz§iu mortalitu (do 19 %), resp. odrastky 24 %. Naproti
tomu pri vysadbe sadbového materidlu do bo¢ného tieta
smrekovych mladin sa jednoznacne ukazala jeho nizsia
mortalita v porovnani s vysadbou na holine. Straty ne-
dosiahli ani 10 %, a v pripade obalenych bukovych od-
rastkov iba 4 %. VySkovy rast zvisel od parametrov sa-
denic, lebo ¢im boli vicSie, silnejSie a vysSie tym aj ich
rast bol lepsi a to aj na holine i v smrekovej mladine. Aj
poloodrastky a odrastky si v 1. vekovom stupni zacho-
vali svoju vyskovu prevahu.

GRALLA et al. (1997) uskutocnili Stidiu na zhodnote-
nie rastu a vyvoja buka v pocetnych porastoch smreka
s rozdielnou intenzitou svetla (hodnotenou metédou ry-
bieho oka). Svetelné spektrum varirovalo medzi priemer-
nymi hodnotami 5 az 28 % z osvetlenia na vol'nej plo-
che. Vysledky ukdzali, Ze dokonca pri priemernej hod-
note iba 5 % diftizneho svetla voInej plochy neboli bu-
kové predsadby ohrozené. AvSak, pri tak velkom zatie-
neni dominoval plagiotropicky rast bukovych jedincov,
ktory by pri pokracovani tejto Grovne zatienenia sposo-
bil zniZenie ich kvality. Pre porovnanie, pokus merat in-
tenzitu osvetlenia porastu cez korunovy zapoj (z letec-
kych snimok) neprinieslo uspokojivé vysledky.

LoF et al. (2007) zistovali stupeni priepustnosti svetla
a jeho dcinky na rast vysadenych drevin na preZivanie
roznych druhov podsadieb vo Svédsku v 40-roénom po-
raste s prevahou smreka, v ktorom sa vykonala prebierka
a fazba tak, aby vznikli plochy so Styrmi rdoznymi typmi
hornej etdZe. Na oplotenych plochich boli jaseni, buk,
lipa, javor, smrek, dub a CereSnia. Vysledky vyskumu uké-
zali podstatni medzidruhovu variabilitu medzi jednotli-
vymi podsadbami. Na vSetkych plochach bol zjavny pri-
rastok vySky a hribky vSetkych drevin okrem jaseiia a ja-
vora, ktorych mortalita bola vysokd. Rast duba a smre-
ka bol priamoumerny stupiiu zapoja a obe dreviny dob-
re prezivali na vSetkych pokusnych plochach. Vyskovy
a hribkovy rast buka, lipy a CereSne bol na vzostupe vo
vsetkych stuprioch zapoja okrem uvolneného. Aplikacia
insekticidov pocas prvych troch rokov neovplyvnila rast
alebo preZitie Ziadneho semendcika vysadenych drevin.
Vysadené dreviny autori roz¢lenili podla ich tolerancie
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na svetlo: buk je najmenej citlivy na dostupnost svetla,
dub, smrek a lipa vykazujui strednt toleranciu a najme-
nej tolerantné su Ceresiia, javor a jasen. Pri porovnavani
drevin podla ich rastu pri dobrych svetelnych podmien-
kach tak javor a jasen prirastali najmenej, Ceresiia, lipa
a smrek stredne, resp. buk a dub najlepSie. Pokus uké-
zal, Ze buk a lipu moZno vyuZit pre podsadby do smre-
kového porastu i v hustom z4poji.

Macnuski et al. (2001) hodnotili biometrické charak-
teristiky 40-ro¢ného jedlového porastu umelo zaloZené-
ho pod zdpojom rekonsStruovaného (po prebierke) smre-
kového porastu v PoIsku. Tri varianty zdpoja sa sledova-
li v roku 1961 pred vykonanim podsadby. Prebierkou sa
upravil korunovy zapoj na hodnotu 0,8; 0,6 a 0,4 z po-
vodného zdpoja. O 10 rokov neskdr (v r. 1971) variant
s 0,8 a 0,6 boli dalej zniZené na hodnoty 0,4 a 0,3, za-
tial' Co pri variante s 0,4 sa vSetky staré smreky odstra-
nili. Hodnotili sa d, 5, vySka a relativne vySkové posta-
venie podla Krafta. Zistili sa signifikantné zmeny para-
metrov pri troch variantoch. Na zaciatku jedla z varian-
tu 0,4 ukézala silny rast a neskorS§ie merania tieZ po-
tvrdili vyrazni (zretelntd) dominanciu jedle z tohto va-
riantu aj u ostatnych dvoch variant. Jedla z variantu 0,6
réstla lepSie ako jedla z variantu 0,8. Mozno zhrnif, Ze
najlepsie podmienky pre rast a vyvoj jedle umelo vysa-
denej pod zapojom smrekového porastu boli vo varian-
te 0,4, uskutoénenom na zaciatku a s neskorsou precist-
kou vykonanou o 10 rokov.

Jednou z moznosti rekonstrukcie porastov (aj ked
trochu netradi¢nou) je vndSanie znacne vyspelych buko-
vych odrastkov v spone 10 x 10 m, t. z. 100 ks na 1 ha
do smrekovych (borovicovych) kultir (HrRDY, KORDAC,
1996; KanToOR, PEKLO, 2001) alebo v relativne velkej hus-
tote priblizne 800 — 1 600 ks.ha! (Kungs et al., 2010).
V uvedenych pokusoch sa vysadbova vyska odrastkov
pohybovala 2,5 a7 3 m, aby sa zabezpecil predstih rastu
buka pred smrekom. Na dvoch holindch (vymera 0,6 ha
a 1,7 ha) bol vysadeny smrek a jedla (v oplotenych sku-
pinach) a subezne boli do smreka vnasané bukové od-
rastky v uvedenom mnoZzstve a spone. Vysledkom bola
zapojend smrekova zZfdkovina vo veku 16 rokov s jednot-
livo primieSanym bukom a skupinovou primesou jedle.
Smrek predrastol buk o 2 m a vySkovo dostihol odrastky
buka 10 aZ 12 rokov po vysadbe. VeImi zaujimavé v§ak
bolo, Ze viac ako 50 % bukov malo vyborné kvalitativ-
ne vlastnosti. Pre dalsi vyvoj odrastkov sd rozhodujice
vzdy prvé vychovné zdsahy v mladindch, najmi v ob-
dobi, ked smrek vySkovo dostihne buk, t. z. asi 10 az 12
rokov po vysadbe (KaNTOR, PEKLO, 2001).

BALAS, Kungs (2010) zhodnotili vysadby buka, jara-
biny vticej a brezy karpatskej v 8. lesnom vegetacnom
stupni (lvs) v nadmorskej vyske 850 — 950 m. VSetky
vysadby boli chranené proti zveri oplotkom. Po dvoch
vegetacnych sezonach vykazovala jarabina vtacia lepSiu
vitalitu oproti buku lesnému, ktory bol v danych pod-
mienkach poSkodzovany klimatickymi vplyvmi a naj-
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mi mySovitymi hlodavcami. Autori odporicaji vysad-
by buku situovat do nizsich lvs (najviac do 7. lvs) a vy-
hybaf sa vodou ovplyvnenym stanovistiam. MySovitymi
hlodavcami boli najviac poskodené odrastky buka a ja-
vora horského a minimdlne jarabina a breza. VicSie po-
Skodenie hlodavcami sa zaznamenalo v blizkosti hromad
taZzbovych zvyskov a ptiov. VyuZitie tejto metddy je naj-
mi v podsadbéch ihli¢natych porastov, na extrémnych
stanoviStiach a na stanovistiach so silnym tlakom buriny.

Diacr (2002) skimal vplyv kombin4cie stanoviStnych
faktorov (diftizneho slne¢ného Ziarenia a priameho sl-
necného Ziarenia, pokryvnosti povrchu lesnou vegeté-
ciou, hribku humusovych horizontov a ohryzu zverou)
na vyvoj zmladenia v porastovych medzerach rozdiel-
nej velkosti a veku umiestnenych v smrekovej mono-
kultdre na stanovistiach jedle a buka. Objektom vysku-
mu bolo 15 oplotenych a 15 neoplotenych porastovych
medzier (na kazdej 9 ploch) situovanych na severnych
svahoch v horskej oblasti Slovinska na vdpencoch, kde
autor skiimal semenaciky pocas 5 rokov. Uspesny vy-
voj smreka, javora horského a ostatnych ¢asto semenia-
cich listnatych stromov sa zistil uZ v prvom roku. Dal-
$1 vyvoj semendcikov bol stazeny hustou bylinnou ve-
getdciou a odhryzom. Obnova buka a jedle bola nedo-
stato¢nd kvoli nedostatku semeniacich stromov. Na za-
klade priameho a difizneho slne¢ného Ziarenia sa vy-
separovali 4 skupiny mikrostanovist. Toto dostato¢ne
vysvetlilo rozdiely v charakteristike obnovy medzi jed-
notlivymi drevinami. Smrekové semenaciky boli najcas-
tejsie v skupine s vysokou troviiou difiizneho a nizkou
droviiou priameho slneéného Ziarenia, kym javor hor-
sky bol najcastejsi v skupine s vysokou droviiou oboch
zloZiek Ziarenia. Ziskané vysledky naznacujd, Ze dspes-
nost a zloZenie prirodzeného zmladenia méZu byt vhod-
ne ovplyvnené regulovanim ,,nastavenia‘“ (vyskytu) Zia-
renia v kontexte s tvarom, velkosfou a orienticiou po-
rastovej medzery.

Vyznamnost stanovistnych faktorov potvrdili aj Lup-
KE, SPELLMANN (1997), ktori na zdklade analyzy posko-
denia smrekového porastu po vichrici v r. 1990 konsta-
tuju, Ze stanoviste zohrava vacsiu dlohu ako porastovy
typ. Malé poskodenie smrekového porastu vichricou zvy-
hodiiuje zmladenie buka kvoli relativne nizkej Grovni sl-
nec¢ného Ziarenia na nadloZny humus. Smrek by mohol
dominovaft iba pri poSkodeni vyskytujicom sa na vicsej
ploche. Zmes smreka v bukovych porastoch by mohla
v malom rozsahu zniZif riziko poSkodenia vichricou. Pre-
to autori odporucaju zakladat porasty s relativne malym
podielom buka (10 aZ 30 %). Aby sa zabezpecila jeho
bezkonkurencnost, pricom buk by sa mal vnasat do po-
rastov s predstihom 10 — 30 rokov.

BaLrcar, KacALek (2008) sledovali rast buka v pod-
sadbach smreka pichlavého a smreka obycajného v Ji-
zerskych horéch. Zistilo sa, Ze vo vyS$§ich polohdch mal
kryt smreka pozitivny d¢inok na rast a vyvoj olistenia

vy

podsadeného buka, kym na niZ$ich lokalitdch v miernej-
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Sich klimatickych podmienkach buky rastli lepSie v me-
dzerach ako pod krytom smreka.

4.3. Pestovné postupy rekonstrukcii (konverzii)
SKRZYSZEWSKI, SKRZYSZEWSKA (2004) konStatuju, Ze

ak je konverziu potrebné uskutocnit na velkej rozlohe,

je nevyhnutné vykonaf predbeznu klasifikdciu tizemia,
aby sa urcila jej naliehavost. Autori vypracovali na pri-
klade smrekovych semennych porastov ndvrh konverzii
pre oblast Sliezskych Beskyd spolu s urcitou kategori-
zéciou porastov. Klasifikdcia je zaloZzend na kritéridch
podla (LEIBUNDGUTA, 1967), a to stupeni vystavenia biotic-
kym a abiotickym faktorom, vek, produktivnost a kvali-
ta monokultdr a Specifikécia stanoviStnych podmienok.

Autori rozliSuju 4 kategérie trvalych semennych smre-

kovych porastov z hladiska obhospodarovania.

Pocas konverzie je nevyhnutné venovat osobitnt po-
zornost nasledujicemu:

— vhodny vyber drevinového zloZenia; oddelif Cas-
ti z jednotlivo primieSanymi drevinami od zmieSa-
nych porastov,

— zachovanie dostatocne dlhej ¢iastkovej obnovnej
doby, najma pre jedlu,

— zalozenie vhodného rozstupu pri vysadbe danych
drevin,

— zachovanie formy malych skupin zmieSania porastu
a rovnomerné rozdelenie, osobitne pre druhy, ktoré
reprezentuji maly podiel drevinového zloZenia (avSak
forma zmieSania by mala zabezpecit, Ze sa ziskaju
sortimenty UZitkového dreva),

— aplikdcia vychovnych metdd, ktoré zvySia odolnost
smreka voci abiotickym Skoddm,

— pravdepodobnost, Ze zdravotny stav a stabilita tych
porastov, ktoré su silne riedke sa pocas konverzie
moze zniZif,

— nevyhnutnosf prevencie Skoddm zverou,

— aplikécia vhodnych opatreni na zvySenie biodiver-
zity a ochrany krajiny ako aj zachovania kultirnej
ulohy porastov.

Autori na zaver zdoraznuju, Ze pri vybere sadbové-
ho materidlu je potrebné braf do ivahy vysledky prove-
nien¢nych pokusov a ostatnych vyskumov variability in-
trodukovanych drevin a charakteristiky semena.

Idealnymi objektmi pre Stiidium metdd a postupov pre-
mien (konverzii, transforméci{) sd porasty, kde sa takéto
opatrenia vykonali v minulosti a tieto porasty existuju aj
v sti¢asnosti. Jednou z takych je aj oblast Kystc, kde sa
v 50. rokoch minulého storocia vykonali konverzie smre-
&in (SALEK, 1969). S odstupom Easu (po polstorod) ich
podrobne vyhodnotil STERANCIK (2007). Ako kritérium
pre toto vyhodnotenie sa zvolilo porovnanie drevinového
zloZenia na zaciatku premien so sicasnym drevinovym
zloZenim, resp. s dosiahnutelnym drevinovym zloZenim
v prevadzkovom obnovnom cieli podfa SALEKA (1969).

Vysledky ukdzali, Ze z celkovo analyzovanych 13 su-
¢asnych JPRL, v ktorych sa v minulosti (asi pred 50 rok-
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mi) vykonali premeny alebo sa zacalo s ich uskutoc¢tiova-
nim sa za sledované obdobie na 4 JPRL zniZilo zasttipe-
nie smreka, resp. zvysilo sa zastipenie buka, smrekov-
ca a mierne aj ostatnych listnatych drevin (jasen, brest
horsky, javor horsky, breza, lipa malolist4, jarabina vta-
¢ia), o mozno hodnotif priaznivo z hladiska dspesnosti
vykonania premien (obr. 2). Na 6 JPRL sa viac-menegj
prejavili opacné tendencie vyvoja porastov podla drevi-
nového zloZenia, t. z. podiel smreka sa zvySil a naopak
zastipenie buka a uvedenych listnatych drevin sa zniZi-
lo. Na troch JPRL doslo k minimalnym zmendm ich dre-
vinového zlozZenia takZe vysledok premien moZno pova-
Zovat za indiferentny.

REMES (2006) hodnotil premenu 119-ro¢ného rovno-
vekého smrekového porastu (s malym zastipenim jedle,
borovice a smrekovca) na zmieSany a réznoveky po-
rast na priklade SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, kde
sa rubna fazba realizovala odstrafiovanim jednotlivych
stromov v dobe kulmindcie ich priemerného objemové-
ho prirastku, pripadne priemerného prirastku na kruho-
vej zdkladni. K tejto kulmindcii dochddza prave vtedy,
ked sa oba zdkladné prirastky (bezny a priemerny) rov-
najd. Vysledky potvrdili velkd variabilitu v rastovom
potencidli jednotlivych stromov, ktora bola dosledkom
r6zneho cenotického postavenia stromu v poraste, druhu
dreviny a tiez zakmenenia, resp. uvolnenia kortn s na-
slednym ,,svetlostnym prirastkom®. Najhrubsie stromy
(naddroviiové, droviiové) mali najvyssi bezny objemo-
vy prirastok (BOP). Zavislost medzi hribkou d, ; a BOP
bola trvale rastica. Efektivita tvorby dreva sa skimala
prostrednictvom BOP prepocitaného na 1 m? plochy ko-
runovej projekcie. Tu uZ zdvislost nebola tak4 tesnd a po-
zitivny trend bol iba do hribky 60 cm. Vysledky nazna-
¢uju, Ze skimany spdsob obnovy porastu povedie k vel-
mi dlhej obnovnej dobe (viac ako 30 rokov), ¢o sa pre-
javi vo vyrazne vekovo, priestorovo a druhovo diferen-
covanom ndslednom poraste.

Soucek (2003) hodnotil prestavbu zmiesaného ihlic¢-
natého porastu na nerovnoveky porast na lokalite Opu-
ky, v nadmorskej vyske 380 m nad morom, roénym
thrnom zrazok 644 mm, priemernou roc¢nou teplotou
7,6 °C (13,8 °C vo vegetacnom obdobf). Na tejto loka-
lite zacal s premenami eSte v roku 1933 Hugo Konias,
pri¢om vyskumné plochy boli zaloZené v r. 1958. Na jed-
nej ploche (A) hlavny porast tvorili smrek a borovica,
zastipenie ostatnych druhov bolo vel'mi nizke. Spodnu
vrstvu tvorili smrek, jedla a listnd¢e. Na druhej ploche
(B) bolo priaznivejSie drevinové zloZenie. Smrekovec sa
vyskytoval v naddrovni, kym zmes smreka a borovice
bola reprezentovand troviiovymi stromami. Smrek, jedla
a listnace sa vyskytovali ako podiroviiové a medzitirov-
nové stromy. Stanoviste bolo chudobné, absolitna vys-
kova bonita pre ihlicnany dosahovala hodnoty 24 — 26,
pre listnace 22 — 24. Sucasny vek uroviiovych stromov
sa pohyboval od 136 do 153 rokov, vek spodnej vrstvy
bol v rozpiti 65 — 130 rokov. Porast bol trochu rozdife-
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Obr. 2. Priklad dspesnej konverzie so skupinovitou obnovou
listnatych drevin (buk, brest) a zvySkom materského porastu
smreka (Foto: Igor Stefan&ik)

Fig. 2. An example of successful conversion by group regene-
ration of broadleaved tree species (beech, elm) with residual
spruce parent stand (Photo: Igor Stefancik)

rencovany nahodnymi fazbami, resp. medzerami, kto-
ré boli vysadené listnatymi drevinami. Cielova hribko-
v4 dimenzia bola s ohladom na klimatické a stanovist-
né podmienky stanovend na 51 cm. Autor tu porovna-
val zmeny za 40 rokov od prvého merania, pri¢om zis-
til, Ze na ploche A doslo k zvySeniu zastipenia listna-
¢ov (najmi buka) zo 7,5 % na 40,8 %, resp. k zniZeniu
ihli¢nanov (najmi borovice) z 92,5 % na 60,2 % (podla
poctu stromov). Vysledky potvrdili, Ze hribkova a vys-
kova diferencidcia je pozoruhodne dlhodoba zaleZitost.
Aby sa dosiahla vhodna porastova konverzia, najdolezi-
tejSim faktorom je dostatocnd vekova diferenciacia a dl-
hodobé obhospodarovanie podla zasad vyberkového sys-
tému. Pre vi¢sinu parametrov skiimané porasty dosiah-
li modelové hodnoty vyberkovych lesov, avSak s ohla-
dom na cielovu hriibku 51 cm bol pocet stromov nedo-
stato¢ny, na druhej strane vSak zdsoba bola prili§ vyso-
k4. V tomto poraste nebude mozné uskuto¢nif rychle zni-
Zenie zasoby v budicnosti, kvoli riziku polomov. Nérast
eSte uplne nenahradil vyribané stromy aj napriek tomu,
7e je pocetny. Zastipenie listnacov na oboch plochich
sa postupne zvySovalo. Autor konstatoval, Ze pravidelné
a trvalé obhospodarovanie je najddlezitejSou podmien-
kou pre tspech konverzie.

Mis, Raczka (2004) zhodnotili vysledky konverzii
borovicovych a smrekovych porastov rasticich na du-
bovych, bukovych a jedlovych stanoviStiach na rozdiel-
nych experimentalnych plochich v Polsku, ktoré sa usku-
to¢nili v rokoch 1953 — 2003. Z4avery z tychto sledova-
ni moZzno zhrnf:

NajlepSie vysledky konverzii smrekovych porastov
rasticich na dubovych, bukovych a jedlovych stano-
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vistiach sa zistili, ked stupeni zakmenenia hlavného po-
rastu sa zniZzil na 0,4 a nasledne sa vykonali podsadby.

Najlepsie podmienky pre rast mladej generacie duba
v dubovo-bukovom poraste sa ziskali pouZzitim holoru-
bu alebo skupinovitého rubu. Podrastovy sposob a sku-
pinovity rub st najlepsie pre mlady porast jedle a holo-
rub je najlepSim spdsobom pre mladd generdciu smreka.

KosuLi¢ (2010) poddva zaujimavy ndvrh o urychle-
ni procesu prestavby smrec¢in, ktord by sa uplatnila uz
v sicasnej generdcii porastov a mohla by predist ich ka-
lamitnému koncu, bez toho, aby utrpela jej kvalita. Au-
tor navrhuje zaciatok prestavby ovela skor, nez je beznou
praxou v sucasnosti (t. z. vo veku 70 az 80 rokov). Pod-
statou je zacaf uz v 3. vekovom stupni, pricom hlavnym
ukazovatelom zacatia prestavby je zdravotny stav poras-
tov a prirodzeny vznik medzier po odumierajtcich stro-
moch. Ak smrek zac¢ina hromadne odumieraf uz v mla-
dinich az zfdkovinich tak je spravny cas a miesto pre
zaliatok prestavby. Ale tieZ vtedy, ked' to takto nevzni-
ka a treba to navodif umele, t. z. vyfaZzenim obnovnych
miest (kotlikov). Uvedeny postup znamend, Ze ¢ast smre-
kového porastu sa od zaciatku povaZuje za pripravny po-
rast s cielom zavedenia vekom odliSnych skupin melio-
racnych a speviujicich drevin (MZD) v ich viac-menej
plnom cielovom zastipeni do konca rubnej doby tohto
porastu, a to niekol’kymi ¢asovo oddelenymi zasahmi.
Najskor sa vyhladaju prirodzené medzery po vyvra-
toch, podkornikovi a pod., ktoré sa postupne dopliuju
umelymi kotlikmi celkom 3 — 4 zdsahmi sti¢asne s pod-
sadbami MZD, t. z. kotlikmi preriedenymi na zakme-
nenie 0,3 — 0,5 s velkosfou okolo 5 drov do celkovych
30 — 40 % plochy celého porastu. Ak to bude v Stadiu
ztdkoviny az Zrdoviny vytaZi sa ¢ast smreka na pahyle
asi 1 m vysoké, aby vytvorili aspoii ¢iasto¢ne ochranné
z4stity pre podsadbu listndCov a jedle. To znamend, Ze
ide o proces prestavby postupnymi ciastkovymi tazbo-
vo-obnovnymi krokmi pocas jednej rubnej doby smre-
¢iny. Vysledkom by malo byt jednak zastipenie celého
podielu listnacov a jedle s vekovymi rozdielmi 20 — 30
rokov, a tiez zakladné textirne rozvrstvenie porastu pri-
blizne 6 — 8 skupinami novych MZD. Po ich obvode budu
smreky so zachovanymi zelenymi vetvami na vicsej Cas-
ti kmenia, a tym s hlbokou korunou. Tieto stromy (s hl-
bokou korunou) je potrebné v poraste ponechat ¢o naj-
dlhsie a vetvy odstraiiujeme iba dovniitra kotliku. Tym-
to sa porast aj znacne spevni po statickej stranke. Prob-
lémom moze byt zver, preto treba uvazovat s opltkom
aspo niektorych kotlikov, resp. kombinéciu s individu-
alnou ochranou. Vznikne tak zmieSany porast najmenej
s tromi drevinami s odpovedajicimi vekovymi rozdielmi.
Z hladiska produk¢ného autor konstatuje rozdiel v pro-
spech zacatia prestavby vo veku 70 rokov (v porovnani
s vekom 25 rokov), ktory vsak nie je velky. Najddlezi-
tejSim prinosom opisaného postupu je prerusenie ,,ne-
konecnej* rovnovekosti lesa vekovych tried a nastoluje
sa princip roznovekosti.

Lesnicky ¢asopis - Forestry Journal, 58(1): 5668, Bratislava, 15. 6. 2012

Podobny nézor o skorSej prestavbe lesa vekovych
tried vyslovili aj TesaR et al. (2005), ktori podrobne
analyzovali obhospodarovanie smrekovych porastov
na majetku Dr. R. Kinského. Na danom majetku sa za-
c¢alo s prestavbou uz v minulosti a to vo veku nad 50 ro-
kov, na vymere s rozlohou 5 612 ha porastovej plochy,
z ktorej 4 740 ha zaberd smrek, z velkej ¢asti v mono-
kulttrach zaloZzenych po rozsiahlych velkoplo$nych po-
lomoch na prelome 20. a 30. rokov minulého storocia
v nadmorskej vyske 700 — 800 m. Na tejto rozlohe sa
aplikovalo viacero spdsobov, resp. postupov prestavby
smrekovych monokultir, pricom niektoré z nich st uve-
dené v praci Kminkoves (2005).

HERING, IRRGANG (2005) uvadzaju vysledky a zave-
ry zo skimania komplexu pokusnych ploch zameranych
na premeny porastov v Krusnych horéch, v oblasti s nad-
morskou vyskou 700 — 1 200 m, priemernou ro¢nou tep-
lotou 4 az 6 °C, ro¢nym thrnom zrdZok 700 — 1 200 mm.

V horéch je teplota hlavnym faktorom rastu so sttpa-
juicim vplyvom vo vy$8ich nadmorskych vyskach. Pre-
to, konverzie cez obnovu velmi zavisia od dizky tepel-
nych a svetelnych poZiadaviek, resp. ako sa bert do tiva-
hy. ZniZujuci sa stupen zakmenenia porastu je nasledne
doélezitym prostriedkom regulovania. Sledovania autorov,
napr. ukazali silne zvySujuce sa poziadavky na svetlo pri
bukovom zmladeni od nadmorskej vysky 500 m. Na dru-
hej strane, poziadavky na svetlo smrekového zmladzo-
vania malo iba slaby vzostup. Z toho vyplyva, Ze smre-
kovy porast potom musi byt pri konverzii viac otvoreny
vo vy$§ich nadmorskych vyskach ako pri niZ8ich nad-
morskych vyskach. Pre podsadbu duglaskou, smrekovy
porast v strednych nadmorskych vyskach (450 — 700 m)
by mal byt otvoreny so zakmenenim 0,2 az 0,3; v niz-
§ich nadmorskych vyskach (300 — 500 m) sa odporica
zakmenenie 0,3 az 0,5. Jedla vyZaduje zakmenenie 0,5
az 0,7 pre jej pomalsi vyvoj. Pre duby je potrebné tiplne
odstranif horni vrstvu porastu na miestach s malou plo-
chou. Kvdli silnej acidifikacii v Krusnych horach je po-
trebné kazdd vysadbu spojit s vapnenim. Kazda drevi-
na musi byt do porastu vnesena do skupin alebo hniezd.
Jednotlivé zmieSanie bolo nepriaznivé. Ak je to mozné,
konverzia by mala zacaf tienomilnymi drevinami ako jed-
la a buk. V zdvislosti od nadmorskej vysky, expozicie
a porastovych podmienok by obnovné prvky mali mat
velkost od 0,04 do 0,20 ha. Zakmenenie by sa malo zni-
zit len nad obnovnymi prvkami. Javor horsky, brest, ja-
senl a duglaska st vhodné pre konverziu smrekovych po-
rastov, v niz§ich polohéch aj duby, hrab a lipa srdcovita.
Celkovo nie viac ako 60 % porastu by sa malo obnovo-
vat. Kvoli stabiliz4cii porastu medzi obnovnymi prvka-
mi by mal byt 20 — 40 m rozstup porastu (Casti) s plnym
zakmenenim. Neskor tieto Casti mdzu byt vychodiskom
pre prirodzend obnovu smreka v strednych horskych po-
lohdch. Vhodné podmienky pre konverziu sa dosiahnu
vhodnymi zdsahmi v hornej porastovej vrstve a pripra-
vou pddy. Vysledkom konverzie ma byt stabilny, mul-
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tifunkény lesny ekosystém, diverzifikovany podla veku
a priestorovej Struktury, obsahujici niekolko stanovis-
fu vyhovujicich (vhodnych) drevin. Podstatou dspechu
prestavby je regulécia poctu zveri.

V ramci rekonstrukcii smrekovych porastov sa nie-
kolko rokov overuje zatial v malom rozsahu u nas dote-
raz nepraktizovand tzv. neceloplo$nd obnova lesa (Ka-
MENSKY, §TEFANéiK, 2010a, b), pri ktorej sa vysddza iba
¢ast plochy a na ostatnej ploche sa ponechd priestor pre
uplatnenie prirodzenych reprodukénych procesov. Ide
teda o formu umelej obnovy s prvkami prirode blizkeho
pestovania lesa, ktord smeruje k dosiahnutiu a neskor aj
k udrZiavaniu diferencovanej druhovej, vekovej, hribko-
vej a vySkovej Struktiry, ktord ramcovo odpoveda Struk-
ture prirodnych lesov na danych stanovistiach v takom
Stadiu vyvoja, v ktorom sa vyznacuje vysokou ekologic-
kou stabilitou. Tato metéda ma viacero prednosti v po-
rovnani s celoplo$nou formou umelej obnovy lesa, kto-
rd viac-menej vytvdra predpoklady pre vytvorenie rov-
novekych, Strukturdlne mélo diferencovanych porastov
a len v minimélnej miere ddva priestor pre vyuZitie pri-
rodzenych reprodukénych procesov, ¢im vytvara pred-
poklady pre ziZenie biodiverzity.

4.4. Konverzie s vyuZitim modelov a rastovych
simuldtorov

Na Stadium konverzii sa vyuZivaju nielen porasty, kde
sa v minulosti uskutoc¢nili premeny (transformacie) ne-
pdvodnych smrecin, ale tieZ rastové simulatory pomo-
cou ktorych sa simuluje priebeh konverzii, resp. ndsled-
ny vyvoj porastu. Vysledkom tychto $tidif st zvycajne
modely konverzii podla ktorych by malo obhospodaro-
vanie porastov dospiet k pozadovanému stavu aj v sku-
tocnosti, teda v predmetnych porastoch.

Z pohladu vypracovania modelov hospodérenia pre
rekonstrukcie nepévodnych smre¢in, najma cielov a za-
sad hospodarenia sui vel'mi cenné tieto prace: NILSSON
(1997); LUPKE, SPELLMANN (1999); STERBA, ZINGG (2001);
SVERDRUP, STJERNQUIST (2002).

WiksTrROM (2000) pomocou rastového simuldtora mo-
deloval rieSenie problému dosiahnutia nerovnovekych
porastov v smrekovych porastoch z rozdielnej vycho-
diskovej Struktiry.

HANEWINKEL, PrRETZSCH (2000) modelovali na rasto-
vom simulatore SILVA 2.1 reZim konverzie z rovnove-
kého na nerovnoveky porast smreka obycajného (Picea
abies L. Karst.). Vstupné déita pre simuldciu a predpo-
kladana produktivita stanovista boli odvodené vyuZi-
tim dét inventarizacie na severe Schwarzwaldu. Rezim
konverzie sa porovndval s typickym systémom veko-
vych tried. V désledku toho sa vytvorili 4 varianty re-
Zimu konverzie odliSujice sa v pocte a priemere me-
dzier v zapoji porastu, ktoré sa vytvorili pocas ,,obnov-
nych faz* a ktoré boli porovnavané so systémom veko-
vych tried orientovanych na kruhovi zdkladiiu. Analy-
za spustenej simuldcie ukédzala, Ze moZnosti dosiahnu-
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tia nerovnovekej Struktdry v jednovrstvovych, rovnove-
kych porastoch prostrednictvom ,,Strukturujicich opat-
reni* pocas prebierok alebo tazbou cielovych hrubok
bola velmi obmedzena. Uspech konverzie zévisel hlav-
ne od dspechu obnovy pocas konverzie. Skoré vytvore-
nie ,,porastovych medzier* bolo spojené s vac¢simi stra-
tami na prirastku a zdsobe. V skuto€nosti sa rovnovaz-
ny stav dosiahol iba doCasne vo variante s najvic¢Simi
medzerami v z4poji.

Ako vhodny spdsob pre opis tychto Struktir sa po-
uzilo rozdelenie hribkovych pocetnosti. Podstata tkvie
v spradvnom nacasovani fazbovych zasahov, pricom od-
lisné pristupy rieSenia tohto problému sa prijali so zdme-
rom maximalizécie Cistej stic¢asnej hodnotovej produk-
cie vytazenych stromov s alebo bez obmedzeni rovno-
vazneho stavu. Kone¢nym bodom je dosiahnutie opac-
nej J — krivky hribkového rozdelenia pocetnosti s cie-
Tom napodobenia Struktiry pralesov. Zarovei sa vykona-
la aj ekonomickd d¢innost, produkénd a riadiaca analyza.
Stcasne sa urcila aj stratégia konverzie, dizka konverzie
a rozdelenie hribkovej pocetnosti pre rovnovdzny stav.

4.5. Vychova ako dolefitd sucast konverzii

KItdcovou otdzkou nezmieSanych smrekovych poras-
tov je ich stabilita. Preto je nevyhnutné ju zabezpecit,
resp. neustdle posiliiovat a to prostrednictvom vychovy,
ktord musi byt v prvom rade v€asna a dostatocne inten-
zivna (obr. 3), na ¢o upozornilo v suvislosti s premena-
mi viacero autorov (STRNKA, 1962; SALEK, 1969; SINDE-
LAR, 1996; §TEFANéiK, Kamensky, 2011). Ide o regulova-
nie hustoty (pocet stromov) a formovanie poZadovanych
rastovych parametrov jedincov.

Obr. 3. Vcasne a intenzivne vychovdvané smrekové mladi-
ny su zarukou ich statickej stability v neskorSom veku (Foto:
Igor Stefancik)

Fig. 3. Early and intensively tended spruce thickets are gua-
ranty of its favourable static stability over the subsequent pe-
riod (Photo: Igor Stefancik)
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SLopicAk, Novak (2004) zhodnotili u¢inok dvoch
rozdielnych prebierkovych rezZimov a kontrolnej plochy
(bez zasahov) na stabilitu porastu voci hlavnym riziko-
vym faktorom (sneh, vietor) s ktorymi treba uvazovat po-
¢as konverzie. Vysledky su z pokusu zaloZenom v 8-roc¢-
nej nezmiesanej smrekovej mladine. Prvy prebierkovy
rezim zahriioval silny zdsah v mladom veku (pri hornej
vySke 10 m, 12,5 m a 15 m) a druhy prebierkovy rezim
spocival v prvej silnej prebierke pri hornej vyske 10 m
a oneskorenom druhom a trefom zasahu pri hornej vyske
20 m a 22,5 m. Vysledky ukdzali, Ze skimané prebier-
kové varianty signifikantne ovplyvnili stabilitu porastov
na experimentalnych plochach. Obidva rezimy podpori-
li hrabkovy prirastok a tak pomer h/d preberanych po-
rastov dosiahol nizsie hodnoty (okolo 80). Prvy rezim
mal za nasledok stabilizaciu pomeru h/d pocas intenziv-
nych zasahov, t. z. bol najvhodnejsi z hladiska odolnosti
voc¢i kmeniovym zlomom. Druhy rezZim nezastavil zvy-
Sovanie h/d pomeru, ale spomalil ho v porovnani s kon-
trolou (bez zdsahov). Nasledné zdsahy pri hornej vyske
20 m, ale najmi 22,5 m zastavili zvySovanie pomeru h/d
a udrZovali jeho hodnotu pod kritickou (90).

SINDELAR (1996) tieZ zddraziiuje vyznam intenzivnej
vychovy porastov pri premendch. Zvysuje sa tym nielen
stabilita, ale aj objemovy a hodnotovy prirastok cielo-
vych stromov. Pre tpravu druhového zlozZenia v stvis-
losti s obnovami alebo pred¢asnymi premenami smreko-
vych porastov autor uvadza nasledujice postupy:

* Kombindcia dzkych holorubov s obnovou od poras-
tovych okrajov.

* Kombindcia skupinového postupu z vnitra porastov
a od okrajov.

e Skupinovity spdsob obnovy.

* Priestorovo neusporiadany postup charakterizovany
podsadbou na presvetlenych miestach porastu.
Autor tieZ vyzdvihol mimoriadnu funkciu podsadieb

pri rekonstrukciach porastov a to aj v mladsich a stred-

ne starych porastoch. Taktiez zddraznil vyznam pomoc-
nych (pripravnych) pionierskych drevin.

KEeNk, GUEHNE (2001) popisujd histériu manazmen-
tovych postupov, rastu a vynosovych aspektov transfor-
mécie (prestavby) umelych ihli¢natych porastov v stred-
nej Eurépe. KonsStatujui, Ze obhospodarovanie v minu-
losti zredukovalo podiel prirodzenych listnatych lesov
7 66 % na 33 % z plochy lesov. V tomto prispevku sa
nacrtdvaji vysledky troch pripadovych stadii a niektoré
vysledky vyskumu zameraného na prestavbu ihli¢natych
porastov na JZ Nemecka, ktoré st porovnatelné s ostat-
nymi ¢astami strednej Eurépy. Prva pripadova stidia sa
zaoberd prestavbou z rovnovekého porastu na zmieSa-
ny porast JD-SM-BK s nerovnovekou $truktirou nizsich
poldh horskych lesov. Druhd pripadova Stidia popisuje
prestavbu nezmieSaného smrekového porastu. Konsta-
tuje, Ze na stabilnych miestach sa nerovnovekd mozai-
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kova Struktira s 20 — 40 % podielom buka da dosiahnut
droviiovymi prebierkami metédou cielovych stromov,
fazbou stromov cielovych hrubok, prirodzenou obno-
vou a podsadbami buka, ak je potrebné. Na miestach
nestabilnych sa prestavba realizuje aj holorubom a sej-
bou, premenou na dub vysadbou alebo podsadbou jedle
a tazbou jednotlivych stromov. Autori konStatujd, Ze po-
mer h/d pri mladych porastoch zavisi od dizky obnov-
nej doby s dlh§ou obnovnou dobou podporujtic priazni-
vej$i pomer, ktory by mohol pozitivne ovplyvnit stabi-
litu buddcich porastov.

4.6. Konverzie a vplyv na podu

Uz v davnejSej minulosti sa poukazovalo na nepriaz-
nivé dopady smrekovych monokultir na vlastnosti stano-
vista a niektoré faktory prostredia (napr. SIKORSKA, 1987
Maciaszek, 1996). V tejto suvislosti, napr. PoLExo (2001)
konStatuje, Ze uz 1. generdcia smreka vyvoldva zhorSe-
ny stav humusu aj povrchovych vrstiev pddy, a to tak
po stranke fyzikalnej (pérovitost pody), ako aj po stran-
ke chemickej. Autor sledoval vplyv premeny smrekovej
monokultiry na stav a vyvoj lesnej pddy a bylinnej ve-
geticie v nadmorskej vyske 300 m, v 45-rocnom zmie-
Sanom poraste (javor horsky, lipa, dub), ktory bol po-
vodne prakticky nezmieSanym porastom smreka s nie-
kolkymi vtrisenymi dubmi a javorom horskym. Autor
konstatuje kladny vplyv listnatych porastov na stav hu-
musovych foriem, teda na tvorbu a transformdciu orga-
nickych latok v pdde. Priaznivy vplyv bol dokdzany aj
v dynamike Zivin. Smrek sa prejavil ako drevina degra-
dujica podny zvrSok kvoli vytvaraniu velkého mnoz-
stva fazko rozloZiteIného kyslého opadu a fixacii Zivin
vo svojej biomase — a tym spomaleniu ich kolobehu.
Lipa sa prejavila ako drevina s priaznivym, fahko rozlo-
ziteInym opadom. Najpriaznivejsi stav podneho zvrsku
bol v sledovanom pripade v skupine zloZenej zo zmesi
duba, javoru horského a lipy, ktory spdjal zna¢ne boha-
ty opad s jeho priaznivym rozkladom a humifikéciou.

NIHLGARD (1971) skimal podne vlastnosti v juznom
Svédsku na lokalitach, kde rastli vedra seba buk a prvé
generacia smreka. Ak je buk nahradeny smrekom, fyzi-
kalne vlastnosti vrchného pddneho horizontu sa menia,
dochddza k akumulécii organickej hmoty a morovej for-
my humusu na povrchu pédy. MnoZstvo pristupnej vody
pokleslo, a menej dazdovej vody dopliialo podpovrchovii
vodu. Zistilo sa tieZ menej vymenného draslika a vap-
nika vo vrchnom horizonte v pdde smrekového lesa, ale
viac Zeleza a PO, a kyslych latok majicich za nésledok
zniZenie pH hodndt do hibky 50 cm a viac. NiZia nit-
rifikdcia a vécSia mobilizdcia mineralizovaného NH, sa
vyskytovala v pdde pod smrekovym porastom v porov-
nani s pddou pod bukovym porastom. Autor zhrnul, Ze
pddy stredne dobrého minerdlneho zloZenia neovplyv-
nené nedostatkom podzemnej vody sud viac poskodené
podzoliziciou ak ich vysadime smrekom.
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4.7. Konverzie z hladiska ekonomiky

Okrem metdd a postupov rekonstrukcif z aspektu pes-
tovania lesa je vyznamnou aj otdzka financnej stranky
tohto opatrenia. V tejto stvislosti HANEWINKEL (2001) pre-
zentoval Stddiu zaoberajticu sa problematikou kvantifik4-
cie ekonomickych dc¢inkov spojenych s prestavbou rov-
novekych nezmieSanych smrekovych porastov na zmie-
Sané nerovnoveké porasty smreka a buka. Skiimanie bolo
zaloZené na simuldcii experimentu s rastovym simuld-
torom SILVA 2.1. Vysledky stidie ukdzali, Ze ndklady
na prestavbu (transforméciu) boli vysoko zavislé od vy-
branej drokovej sadzby. Pri 1 %-nej tirokovej miere Cista
stiCasnd hodnota transformacného reZimu bola o 27 %
mensia ako Cistd sucasnd hodnota tradi¢ného rezimu ve-
kovych tried. Diskontna sadzba 3 % znizila tieto nékla-
dy transformacie na 13 %. ZmieSany nerovnoveky po-
rast by mal prinajmenSom vynos 347 € za rok.ha! (pri
1 %-nej urokovej miere). Tato hodnota je blizka ¢istym
trzbam, ktoré sa dosiahli v nezmieSanych nerovnovekych
porastoch v rovnakych cenovo-ndkladovych vztahoch.

RiTTER (1994) podédva skiisenosti s predsadbami buka
a jedle v 90-ro¢nom smrekovom poraste silne poskode-
nom mniskou obycajnou (Lymantria monacha) v JV Ne-
mecku. Ciefom bola premena starého smrekového poras-
tu na prirode blizky smrekovo-bukovy a smrekovo-jed-
lovo-bukovy porast, pricom smrek by pochddzal z pri-
rodzeného zmladenia. Ndklady sa odhadli na vtedajsich
11 000 DM na 1 ha.

V stvislosti s ekonomikou uskuto¢nenych konverzif,
resp. spetiazenim drevnej hmoty publikoval zaujimavu
pracu SEELING (2001), ktory sa zaoberal problematikou
transformécie rovnovekych smrekovych porastov z hla-
diska kvality vyfazenej hmoty pre drevirsky priemy-
sel. TotiZ piliarsky priemysel, ako najdolezitejsi odbe-
ratel ihli¢natého dreva je velmi kriticky k novym pes-
tovatelskym stratégidm a ma obavy o kvalitu dreva. Sle-
dovanie sa zameralo na prvy krok transformacie — ob-
dobie stabilizécie porastu — ktoré bude pravdepodobne
charakterizované lepsimi priestorovymi podmienkami
pre rast smreka. Cielom tohto sledovania bolo odhadnif
v tomto obdobf stabilizdcie porastu ndsledky na kvali-
tu gulatiny a tieZ vlastnosti reziva. Vyskumnym mate-
ridlom pre toto sledovanie boli vytaZené uroviiové stro-
my pocas prebierok, ktoré zac¢ali pred 23 rokmi v dovte-
dy 27-ro¢nom nezasahovanom smrekovom poraste. Vy-
sledky ukazali tendenciu, Ze s rasticim priestorom (roz-
stupom) stromov bola horsia kvalita gulatiny spdsobena
Sir§imi letokruhmi, vyssou zbiehavostou, vi¢sim prie-
merom pahylov po vetvich a vy$$im percentom tlako-
vého dreva. Okrem toho sa zhorsil hlavne priebeh suse-
nia reziva, ktoré pochddzalo z porastov so zvid¢Senym
rastovym priestorom stromov.

5. Zaver

Z vysledkov pocetnych a dlhodobych vyskumov
problematiky konverzii nezmie$anych smrekovych po-
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rastov, ktoré rasti na nepdvodnych stanovistiach vyply-
vaju nasledujice skuto¢nosti:

Ich tspesna realizacia zavisi od viacero faktorov, pri-
¢om medzi najvyznamnejsie patria prirodné, stanovistné
a ekologické podmienky, ktoré ovplyviiujd najmé drevi-
nové zloZenie obnovovanych porastov.

Zésadnou otazkou je urcenie spravnej metddy (pes-
tovného postupu), ktorym sa zabezpeci predovietkym
zmena drevinového zloZenia na stanovis$tu odpoveda-
juce dreviny.

Velmi dolezitou skuto¢nostou, ktord vyznamne
ovplyvni ispesnost konverzii je aj doslednd ochrana kul-
tur (podsadieb) proti zveri.

Zaverom mozno zhrnuf, Ze aj ked’ existuje viacero
technoldgii, resp. overenych pestovnych postupov, ktory-
mi mozno dosiahnuf pozadovany stav porastu po stranke
drevinového zloZenia, ¢i porastovej Struktdry treba kon-
Statovaf, Ze ku kazdému porastu treba pristupovat indi-
vidudlne a po ddkladnej analyze zahriiujicej nielen pri-
rodné podmienky, ale aj finan¢nu efektivitu navrhnutych
opatreni a na zdklade toho stanovit optimdlne postupy
tak, aby sa dosiahol poZadovany stav pri si¢asnom pl-
neni uréenych funkcif lesa.
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