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The paper deals with 35-year results of the research on structure, growth and development of §3-year
old sessile oak stand affected by mass decay in the past. The experiment consists of two plots with different
thinning intensity (moderate and heavy) as well as control plots (with no treatment). The attention was
paid to quantitative aspect being represented by the basic production parameters (number of trees, basal
area, stand volume, total production, growth area per 1 tree, average annual periodical diameter increment)
and qualitative aspect including the number of target (crop) trees. The results after 35 years of the research
showed minimal and/or negligible differences between the plots with delayed tending (started at the age
of 48 years) and control plot (with no treatment) from quantitative point of view. As for the qualitative
aspect which is considered to be the first-rate indicator in oak stands, better results were found on tended
plots in comparison with control plot.
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Prispevok sa zaoberd zhodnotenim 35-ro¢nych vysledkov Struktiry, rastu a vyvoja 83-ro¢ného
dubového porastu postihnutého v minulosti hromadnym hynutim. Objektom vyskumu boli dve plochy
s rozdielnou intenzitou vykonanych prebierok (miernou a silnou) a kontrolnd plocha (bez zdsahov).
Pozornost sa venovala kvantitativnej stranke reprezentovanej zakladnymi produkénymi parametrami (pocet
stromov, kruhovd zdkladiia, objem hrubiny, celkova produkcia, rastovd plocha 1 stromu, priemerny ro¢ny
hrabkovy prirastok periodicky) a kvalitativnej stranke reprezentovanej poc¢tom cielovych stromov. Vysledky
po 35-ro¢nych sledovaniach z kvantitativneho hladiska ukdzali minimdlne, resp. zanedbatelné rozdiely
medzi vychovdvanymi plochami (s oneskorenou vychovou, ktord zacala vo veku 48 rokov) a kontrolnou
plochou (bez vychovy). Na druhej strane z kvalitativneho aspektu, ktory je prvoradym v dubovych
porastoch sme zistili lepSie vysledky na vychovdvanych plochdch v porovnani s kontrolnou plochou.

Kracové slova: dub, porastovd Struktiira, rast, vyvoj, kvantitativna produkcia, cielové stromy

1. Uvod a problematika

Dub je druhou najrozsirenejSou listnatou drevinou
v lesoch Slovenska s podielom 13,3 % porastovej pody
(ZELENA sPrAVA, 2010), pricom faziskom jeho vyskytu
su najmi porasty 1. aZ 3. lesného vegeta¢ného stupiia.
Je vSeobecne zname, Ze tieto oblasti si hlavne v ostat-
nych rokoch vo zvySenej miere vystavené nepriaznivé-
mu posobeniu sucha, resp. nedostatku atmosférickych
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zrazok, o sa najcastejsie dava do suvislosti s prebieha-
jucou globalnou klimatickou zmenou. V doésledku toho
st dubové porasty Casto fyziologicky oslabované, ¢o sa
navonok prejavuje zniZzenim ich vitality a tolerancie voci
rdznym Skodlivym cinitelom.

Treba podotknit, Ze aj v minulosti boli dubové poras-
ty z ¢asu na ¢as ohrozované nepriaznivym t¢inkom rdz-
nych faktorov, naposledy vyznamnejSie na prelome 70.
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a 80. rokov minulého storocia tracheomykéznym ocho-
renim hubového pdvodu, ktoré sa v odborne;j literattire
oznacovalo ako hromadné hynutie dubov (Jakucs, 1988;
EISENHAUER, 1989; GAERTIG et al., 2002; THOMAS et al.,
2002). Aj ked toto ochorenie bolo zname v roznych kra-
jindch Eurépy uz aj v davnejSej minulosti (LEONTOVYC,
Patoc¢ka, GREK, 1987; Jakucs, 1988; EISENHAUER, 1989;
MALAISSE et al., 1993; Stwecki, UFNALSKI, 1998; BoBi-
NAC, ANDRASEV, 2001; THomas et al., 2002), v uvede-
nom obdobi, a to nielen na Slovensku, nadobudlo cha-
rakter kalamity. Tato skuto¢nost podnietila vyskumni-
kov jednak objasnif pri¢iny a faktory sposobujice ten-
to fenomén, resp. hladat moZnosti ochrany, ¢i zmierne-
nia negativnych dopadov tejto epifytocie. Na Slovensku
bolo vysledkom viacro¢ného vyskumu okrem odbornych
a vedeckych prispevkov (NovAk 1988; HLAVAC 1991) aj
vydanie dvoch vyznamnych monografii (Capex ef al.,
1985; KoLEkTiv AUTOROV, 1987), kde boli zhrnuté vset-
ky dovtedajSie vysledky vyskumu a praktické poznatky
danej problematiky, ktoré nasli aj realizdciu v lesnickej
praxi vo forme ,,Metodickych pokynov MLVH SSR pre
hospodérenie v dubovych porastoch postihnutych hro-
madnym hynutim*“ (MLVH SSR, 1984).

Hoci neskor v priebehu konca 80. a na zaciatku 90.
rokov hromadné hynutie dubov zaznamenalo vyrazny po-
kles a v niektorych menej intenzivne postihnutych po-
rastoch sa prejavila ich revitalizacia a regenerdcia, pred-
sa len dosledky mali za nasledok aj hospodarske straty,
najmi na hribkovom (objemovom) prirastku, resp. pro-
dukcii (Racko et al., 1987).

Jednym zo spOsobov elimindcie, resp. zmiernenia
nepriaznivych dopadov hromadného hynutia dubov sa
predpokladali aj pestovné opatrenia, osobitne vychova
porastov, ktord bola zamerand predovsetkym na dosledné
odstraiiovanie odumierajicich a odumretych (s najvic-
$im stuptiom poskodenia) postihnutych jedincov. V rdm-
ci vychovy sa odporucalo prednostne aplikovat zdravot-
ny (sanitarny) vyber, pri ktorom sa odstrariovali uhynu-
té a silne poskodené stromy (CAPEK ef al., 1985; STEFAN-
CiK, 1987). Okrem toho sa v prebierkovych porastoch
neodporucalo uskutocniovaf tvarovy vyber, t. z. imysel-
ne fazif zdravé jedince, resp. v mladinéch tak isto, po-
kial ro¢né percento odumierania prevysovalo 5 % (STe-
FANCIK, 1987).

Cielom tohto prispevku je zhodnotif a porovnat
niektoré kvantitativne a kvalitativne zmeny za obdobie
35 rokov v dubovom poraste, ktory bol v minulosti po-
stihnuty hromadnym hynutim.

2. Material a metodika

Podkladovy materidl pre tito pracu sme ziskali zo
série trvalych vyskumnych ploch (TVP) duba zimné-
ho (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) nachadzajice-
ho sa v Novacanoch (Lesy Jasov, s. 1. 0.). Porast vznikol
prirodzenym spdsobom z velkoplos$nej clonnej obnovy
a pri zaloZeni vyskumnych ploch Ing. L. Baksom, CSc.
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v roku 1974 mal porast 48 rokov. V Case zalozenia TVP
sa porast skladal z dvoch vyskovo i hribkovo odlisnych
vrstiev, pricom td spodna (tensia) odumierala. Do zalo-
Zenia vyskumnych ploch sa tam nevykondvala takmer
Ziadna vychova alebo len slaba podidroviiova. Koruno-
vy zapoj bol dokonaly a zakmenenie malo hodnotu 0,9
az 1,0 (Baksa, 1975).

TVP sa nachddzaju v nadmorskej vySke 300 m; ex-
pozicia JV; sklon 0 az 10°; 2. lesny vegetacny stupen,
hospodarsky subor lesnych typov (HSLT) 208 — spraso-
vé bukové dibravy, hospodarsky stbor (HS) 25 — Zivné
bukové dibravy, lesny typ (LT) 2306 — lipnicova buko-
vé ddbrava s chlpariou, skupina lesnych typov (slt) Fa-
geto-Quercetum (FQ).

Pri zalozeni TVP sa na dvoch plochach vykonal pre-
bierkovy zasah (tretia plocha je kontrolna bez zasahu).
V rokoch 1981 — 1982 lesnd prevadza pocas tzv. akcie
hromadného hynutia duba vykonala najnevyhnutne;jsi za-
sah so zdravotnym vyberom. Neskor v roku 1984 vo vte-
dy 58-ro¢nom poraste sa vykonal druhy z4sah a odvte-
dy sa v pravidelnych 5-ro¢nych intervaloch (1989, 1994,
1999, 2004 a 2009) uskutociiuji komplexné biometrické
merania aj s potrebnym zdsahom. Doteraz sa vykona-
lo 7 biometrickych merani vratane zdsahu na vychova-
vanych plochéch. Vysledky z prvého merania spracoval
Baksa (1975) a vysledky z druhého merania obsahuji-
ce aj hodnotenie zdravotného stavu na tychto plochach
boli publikované v préaci STEFANCIK (1987).

Predmetnd séria TVP sa sklada z troch ciastkovych
ploch (P-1, P-2, P-0), pricom kazda ma vymeru 0,21 ha.

Na jednej (oznacenej ako P-1) sa z hladiska fytotech-
niky realizuje akostnd drovilovd prebierka s pozitivnym
vyberom, pri¢om z hladiska biologickej racionalizécie
sa aplikuje metdda cielovych stromov (CS). Pri prvom
zésahu (miernej sily) na tejto ploche iSlo o alternati-
vu, pri ktorej sa kazdy CS uvolnil odstranenim jedného
,najkonkurenc¢nejsieho* troviiového alebo nadiroviio-
vého jedinca, vynimocne medzidroviiového (vrastavé-
ho) stromu iba vtedy, ked’ poskodzoval korunu CS. Len
pri 3. zdsahu sa v nevyhnutnej miere zasiahlo aj v pod-
drovni porastu.

Na druhej ciastkovej ploche oznacenej ako P-2 sa
pri prvom zdsahu (silnejSom v porovnani s plochou
P-1) aplikovala rovnako pozitivna drovilovd prebierka
s metédou cielovych stromoyv, ale s alternativou pri kto-
rej sa kazdy CS uvolnil odstranenim dvoch ,,najkonku-
ren¢nejSich* droviiovych alebo nadiroviiovych jedincov
a medzidroviiovych stromov z vysSie uvedenych dovo-
dov. Rovnako ako na ploche P-1 sa iba pri 3. a 4. zdsa-
hu v nevyhnutnej miere zasiahlo aj v poddrovni porastu.

Tretia Ciastkova plocha je kontrolnd, t. z. bez imy-
selnych zdsahov (oznacend ako P-0).

Na vsetkych ¢iastkovych plochach sa uskutociiu-
ju Standardné biometrické merania a hodnotenia zna-
kov kmena a koruny. V rdmci nich sa okrem kvan-
titativnych parametrov (hribka d, ;, vySka stromov
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anasadenia koruny, $irka korun) klasifikovali stromy aj po-
dla pestovnej a hospodarskej klasifikdcie so zameranim
na cielové stromy.

Pestovna klasifikacia zahifa:

a) spolocenské postavenie stromov podla vzrastovych

tried (STEFANCIK, 1984);
naddrovilovy strom
droviiovy strom
medzitroviiovy strom
podiroviiovy strom ustupujici
. poduroviiovy strom potlaceny
b) stupne akosti kmenia;

1. tvarny — priamy, veImi kvalitny kmeri, bez hr¢i

2. priemerny — priemerne kvalitny kmen, zakriveny

iba v hornej tretine, s malym poctom hrci

3. netvarny —nekvalitny kmen s velkym poctom hf¢,

vel'mi zakriveny
c¢) stupne akosti koruny: Podla typu (sposobu vetvenia

a tvaru) 1. s priebeznou osou kmeiia k vrcholu stro-
mu; 2. kyticovitd; 3. metlovitd; 4. vidlicovitd. Po-
dla velkosti: 1. nadmernej velkosti; 2. primeranej
velkosti; 3. mald, jednostranne vyvinutd, ale schop-
nd regenerdcie; 4. mald, neschopnd regeneracie. Po-
dla hustoty (dostatku asimilaénych orgdnov) 1. hus-
td s uplnym olistenim aj vnutri koruny; 2. dost husta,
olistenie len v korunovom plasti; 3. redsia, olistenie
esSte dobré; 4. veI'mi riedka, nedostatocné olistenie.

V ramci hospodarskej klasifikacie sa hodnoti len
kmei po nasadenie koruny, a to osobitne spodna a oso-
bitne horna polovica kmena. Akosfové triedy: 1 — vyso-
ka (A), 2 — priemernd (B), 3 — horSia akost, ale uZitko-
vé drevo (C), 4 — palivo (D).

Podkladovy materidl bol spracovany beznymi biomet-
rickymi a Statistickymi metédami v zmysle Standardnych
metodik. Homogenitu ploch na zaciatku vyskumu (1975)
sme testovali podla metodiky (SMELKO, SABOL 1979). Pre
vypocet zakladnych Statistickych charakteristik sa pou-
zil program Excel a QC Expert, resp. pre zisfovanie Sta-
tistickej vyznamnosti rozdielov jednofaktorova analyza
variancie ANOVA.

SR W=

3. Vysledky a diskusia

V dubovych porastoch je ¢astou primesou hrab, kto-
ry najmé v Zfdkovindch plnif vyznamni vychovnu funk-
ciu a to tak z pestovného hladiska ako aj z ekologického
aspektu. Jeho primerané zastipenie je doleZité aj pre vy-
voj uroviiovych dubov, osobitne cielovych stromov, ¢o
konstatuju viaceri autori (LEIBUNDGUT, 1945; BEZACINSKY,
1956; Korper, 1973). Na TVP Novacany bolo vo veku
porastu 58 rokov zastipenie hrabu v rozpiti od 0,4 %
do 1,1 % (vyskyt brezy bol zanedbatelny), pri posled-
nom merani vo veku 83 rokov to ¢inilo 1,6 % az 3,5 %
s tym, Ze uvedené najvyssie hodnoty sa zistili na kon-
trolnej (nezasahovanej ploche).
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Obr. 1. Rozdelenie hribkovych pocetnosti na zaciatku vy-
skumu

Fig. 1. Diameter frequency distribution in the inicial stage
of the research

Vysvetlivky — Explanatory notes: P—1 — plocha s miernym zdsa-
hom — plot with moderate thinning; P-2 — plocha so silnym zdsa-
hom — plot with heavy thninning; 1-0 — kontrolnd plocha (bez zdsa-
hov) — control plot (without planned treatment).

3.1. Hrubkovd Struktira

Hribkovu vyspelost na jednotlivych plochach TVP
Novacany sme vyjadrili krivkami absolitnych hribko-
vych pocetnosti (obr. 1 a 2), resp. tdajmi o strednej hrib-
ke (d,) v tabulke 2. Uvadzame iba hribkové pocetnosti
vo veku porastu 58 rokov, nakol'ko nemame k dispozicii
potrebné ddaje pri zaloZeni plochy (vo veku 48 rokov).
Baksa (1975) konstatuje, Ze pri zaloZeni ploch bolo roz-
delenie hribok jednoznacne Tavostranné, a to aj po vy-
konanych zdsahoch na P-1 a P-2.

Vidno, Ze po 10 rokoch jednak v dosledku autoregu-
lacie porastu, ubytku jedincov vplyvom tracheomykéz-
neho ochorenia a tieZ zasahov lesnej prevadzky v rokoch
1981 — 1982 bol priebeh kriviek hribkovych pocetnos-
ti trochu rozdielny (obr. 1) /viac-menej dvojvrcholovy/,
¢o sa potvrdilo aj testovanim Statistickej vyznamnosti
rozdielov strednej hrabky d, jednotlivych ploch (tab. 2).

Najvyssie hodnoty vykazovala kontrolnd plocha
(P-0) a najnizsiu strednu hrubku (d,) sme zaznamenali
na ploche P-1. Po 25. rokoch odlis$nej intenzity vychov-
nych zasahov sa rozdiely medzi jednotlivymi plochami
prakticky zachovali, ale boli uz Statisticky nevyznamné
pre hladinu a = 0,05. Podobné bolo aj rozlozZenie hrib-
kovych pocetnosti (obr. 2), ktoré pri vSetkych plochich
zostalo viac-menej dvojvrcholové.

3.2. Vyskovd Struktiira

Vyskovu Struktiru sledovanych ploch sme vyjadri-
li relativnou pocetnostou vo vzrastovych (stromovych)
triedach (tab. 1). Z pestovného hladiska je dodlezity po-
diel stromov v drovni porastu (1.4+2. vzrastova trieda)
a poddrovni porastu (3. aZ 5. vzrastova trieda).

Z udajov v tabulke 1 vyplyva, Ze na zaciatku vysku-
mu vo veku porastu 48 rokov bolo na vSetkych troch
plochach zastipenie trovne (1.+2. vzrastovd trieda)
viac-menej vyrovnané (41,7 %; 50,8 % a 46,6 %). Po 35.
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TVP Novacany 2009
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Obr. 2. Rozdelenie hribkovych pocetnosti po 25 rokoch

Fig. 2. Diameter frequency distribution after 25 year of in-

vestigation

Vysvetlivky — Explanatory notes: Ako pri obrazku 1 — For expla-

nation see Figure 1.

Tabulka 1. Relativna pocetnost podla vzrastovych tried a veku

rokoch sa na vSetkych plochéch zvysilo, priCom na plo-
che P-1 a kontrolnej ploche 0 8,9 %, resp. 10,4 %, kym
na ploche P-2 iba 0 0,6 %. Suvisi to najmi so skutoc-
nosfou, Ze v ramci prvého (silného zasahu) sa na ploche
P-2 odstranilo ovela viacej droviiovych stromov v porov-
nani s plochou P-1 (mierny zdsah). Tieto hodnoty ko-
reSponduju aj s naSimi zisteniami na inych TVP v du-
bovych porastoch (STEraNCiK, 2011, 2012).

Okrem vyznamu zastipenia hrabu v poddrovni, je
podla Korpera (1973) osobitne v mladych dubovych po-
rastoch dodlezity aj dostatocny podiel medzidroviiovych
jedincov (3. vzrastovd trieda) duba, kvoli ich rovnakému
pestovnému (vychovnému) efektu ako podiroviiovych
hrabov, t. z. prevencia proti tvorbe ,,vlkov‘ na kmetioch
duba. Zastipenie tychto medzitroviiovych jedincov bolo

Table 1. Relative frequency according to growth classes and age

L , Vekd Vzrastova trieda¥
Plocha? Porast? (rokov) 1 2 3 4 5

Zdruzeny® 48%* 16,4 253 28,0 30,3 —

P-1 58 19,5 31,0 20,8 22,3 6,4
Hlavny® 83 35,7 14,9 13,0 247 11,7

Zdruzeny® 48%* 18,0 32,8 11,7 37,5 —

P-2 58 28,9 28,5 20,9 14,9 6,8
Hlavny® 83 31,4 20,0 12,1 17,9 18,6

Zdruzeny® 48%* 23,7 229 14,6 38,8 —

P-0 58 21,4 38,9 21,0 7,4 11,3
Hlavny® 83 33,8 23,2 12,7 17,6 12,7

DPlot, Stand, IAge (years), ¥Growth class, >Total, “Main

Vysvetlivky — Explanatory notes: P—1 - plocha s miernym zasahom — plot with moderate thinning; P-2 - plocha so silnym zasahom — plot
with heavy thninning; P-0 > plocha bez zdsahu (kontrolnd) — plot with no thinning — control plot; *tidaje prevzaté zo zdverecnej spravy

Baksa (1975) — data taken from the final report by Baksa (1975).

Tabulka 2. Vyvoj porastovych charakteristik

Table 2. Development of stand characteristics during research period

Pocet? Kruhova Objem Stredns
Vekd stromov zakladna® hrubiny®

Plocha® Porast? () hribka” d, , vyska®

) (ks.ha) (m2.ha) (m3.hat) (cm) (m)

) (hy)

Zdruzeny® 48%* 2329 23,651 160,282 11,37 14,8

P-1 58 1491 25,434 229,528 14,742 18,7
Hlavny'® 83 734 30,447 352,362 22,998 21,8

Zdruzeny® 48%* 1 905 24,268 172,749 12,74 15,3

pP-2 58 1 186 24,186 228,262 16,120 19,3N
Hlavny'® 83 667 30,452 368,053 24,12 22,7

Zdruzeny® 48%* 1790 21,722 154,730 12,40 15,5

P-0 58 1090 24,057 225,937 16,770 19,1N
Hlavny'® 83 676 33,586 419,872 25,16N 23,90

DPlot, 2Stand, YAge (years), ¥Number of trees per hectare, > Basal area, ®Volume of the timber to the top 7 cm 0.b., "Mean diameter, ¥Mean

height, Total, ""Main

Pozndmka — Note: Hodnoty s rovnakymi pismenami su Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti a = 0,05 — The values with the
same letters are not significant on the level of a = 0.05; *udaje prevzaté zo zaverecnej spravy Baksa (1975) — data taken from the final re-

port by Baksa (1975).
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vo veku 48 rokov na plochach, ktoré sa poc¢as nasleduji-
cich rokov vychovavali 11,7 a 28,0 %, kym pri posled-
nom merani vo veku 83 rokov to bolo 12,1 % az 13,0 %.

3.3. Kvantitativna produkcia

Vyvoj zakladnych porastovych charakteristik uvadza-
me v tabulke 2. Vidno, Ze na zaciatku vyskumu bol po-
¢et stromov (N) na jednotlivych plochdch znacne rozdiel-
ny, resp. najmenej N bolo trochu paradoxne na kontrol-
nej ploche. Z toho vyplyvala aj skutocnost, Ze hladiska
N (Ciasto¢ne aj z pohladu kruhovej zdkladne a objemu
hrubiny) boli tieto plochy nehomogénne. Preto pre ich
objektivne porovndvanie sme zvolili indexovi metddu.

Z ddajov vyplyva, Ze za obdobie 35 rokov bol naj-
vacsi ubytok (68,5 %) na ploche s miernym zdsahom
(P-1), anajmensi (62,2 %) na kontrolnej ploche. Porov-
nanie absolitnych hodndt poctu stromov s idajmi inych
TVP poukdzalo na vyssi pocet, napr. v 57-ro¢nom du-
bovom poraste Velka Strdz I1, kde na zasahovanych plo-
chéich sa N pohyboval v rozpiti 1 586 az 2 079 ks.ha'!
ana kontrolnych plochdch 2 106 a 2 267 ks.ha! (STEFAN-
¢ik, 2012). Podobne aj CHrousT (2007) zistil v 58-ro¢-
nom dubovom poraste na kontrolnej ploche 1 537 je-
dincov na hektar, ¢o je vyssi pocet oproti nasim idajom
v rovnakom veku (1 090 ks.ha!), ktory naznacuje zvy-
Send mortalitu jedincov v désledku hromadného hynu-
tia v minulosti (obr. 3 —5).

Pri porovnavani kruhovej zdkladne (G) sme najinten-
zivnejsi rast zaznamenali na kontrolnej ploche (P-0), ¢o
vané obdobie 35 rokov. Aj pri tejto veliine boli hodno-
ty v absolitnom vyjadreni ovela niZ§ie, ako porovnatel-
né udaje z inych ploch. Napr. v uzZ spomenutom poras-
te na TVP Velka Strdz II bola G na zasahovanych plo-
chich 27,43 m2.ha! az 31,29 m2.ha’!, resp. na kontrol-

Igor Stefan¢ik)
Fig. 4. View on plot P-2 with high intensity of tending (Pho-
to: Igor Stefancik)

nych plochéch 37,48 m2.ha' a 39,08 m2ha"! (STEFANCIK,
2012). Hodnoty CHrousta (2004) uvadzané pre dubovy
porast vo veku 73 rokov, v oblasti predhoria Orlickych
hor st tiez vyssie (uz vo veku o 10 rokov mladSom), a to
na kontrolnej ploche 34,7 m2.ha"!, na ploche s poduirov-
flovou vychovou 35,4 m2.ha!, na ploche so Schidelino-
vou akostnou prebierkou (vychovavanou metddou cielo-
vych stromov) to bolo 31,2 m2.ha' a 32,5 m2.ha"'. DonG
et al. (1997) zistili vo veku 59 rokov na dvoch plochach
pri variante s 80 ks cielovych stromov na 1 ha N (1 557
al652ks.ha')aG (23,3 a26,6 m2hat).

Porovnanie objemu hrubiny (V) poukézalo na rov-
naky trend, ked’ hodnoty na skimanej TVP Novacdany
vo veku 58 rokov (225, 9 aZ 229,5 m?.ha"!) boli opif niz-

Obr. 3. Pohlad do plochy P-1 s menej intenzivnou vychovou
(Foto: Igor Stefan&ik)

Fig. 3. View on plot P—1 with low intensity of tending (Pho-
to: Igor Stefancik)
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Obr. 5. Pohlad kontrolnd plochu P-0, bez zdsahov (Foto:
Igor Stefan¢ik)

Fig. 5. View on control plot P-0, with no planned interventi-
ons (Photo: Igor Stefancik)
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Tabulka 3. Vyvoj vybranych porastovych charakteristik
Table 3. Development of selected stand characteristics

Stredny Rastova Priemerny periodicky
Plocha Porast? Vek? rozstup plocha gtﬂll?stny prirastok?”
(r.) stromov? 1 stromu® kvocient® i iyg,
(m) (m?) (mzhal.rok?) | (m®hal.rok)
Zdruzeny® 48%* 2,27 4,29 1,089 — —
Hlavny® 58 2,78 6,71 0,874 0,423 8,921
P-1 68 3,35 9,72 0,904 0,355 8,597
78 3,73 12,06 0,842~ 0,262 6,622
83 3,97 13,62 0,761~ 0,294 6,236
Zdruzeny® 48%* 2,46 5,25 1,064 —_ —
Hlavny® 58 3,12 8,43 0,808 0,527 9,956
P-2 68 3,86 12,89 0,848> 0,401 8,828
78 4,13 14,79 0,823N 0,302 7,172
33 4,16 14,99 0,752N 0,336 6,905
Zdruzeny® 48+ 2,54 5,59 1,111 — —
Hlavny® 58 3,26 9,17 0,7960 0,234 7,121
P-0 68 3,44 10,25 0,8460 0,461 9,904
78 3,66 11,60 0,811~ 0,462 9,439
33 4,13 14,79 0,758~ 0,460 8,788

DPlot, 2Stand, YAge (years), ¥Mean spacing of trees, Growth area per 1 trees, 9Slenderness quotient, 7Average periodical increment,

8Total, YMain

Pozndmka — Note: Hodnoty s rovnakymi pismenami st Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti a = 0,05 — The values with the
same letters are not significant on the level of a = 0.05; *(daje prevzaté zo zaverecnej spravy Baxsa (1975) — data taken from the final re-

port by Baksa (1975).

Sie ako naSe zistenia na TVP Velka Straz II, ktoré Ci-
nili 240,8 aZ 289,0 m3.ha' na zasahovanych plochich
a335,9 a 357,4 m3.ha' na kontrolnych plochach (STe-
FANCIK, 2012). TaktieZ niZSie boli aj oproti idajom Don-
GA et al. (1997), ktory uvadzaji 251 m3.ha’!, ale na dru-
hej strane boli takmer rovnaké s tymi, ktoré zistil CHRO-
UsT (2004), a to 359 az 419 m3.ha’!, ale vo veku porastu
0 10 rokov mladSom oproti TVP Novacany.

Nami zistené hodnoty strednej hriibky (d,) a stredne;
vysky (h,) boli o nieCo vysSie ako tie, ktoré sme zistili
na TVP Velka Straz 11, t. z. dg 14,4 — 15,6 cm na zasa-
hovanych plochéach a 15,1 cm a 16,4 cm na kontrolnych
plochach, resp. h, 17,7 az 18,2 m na plochdch s vycho-
vou a 18,4 a 18,9 m na kontrolnych plochach (STEFAN-
¢ik 2012). Rovnako vyssie su aj od ddajov Donaa et al.
(1997), €o je v obidvoch pripadoch ddsledkom nizsieho
poctu stromov na TVP Novacdany. Na druhej strane boli
vSak niZSie v porovnani s idajmi CHrousTa (2007), ktory
uvadza na kontrolnej ploche d, 17,4 ¢cm, resp. h, 20,0 m
a na zasahovanych plochach s rozdielnou vychovou
dg 20,1 cm a 19,5 cm, resp. hg 21,0 m a 20,8 m.

Porovnanie vyssie uvedenych parametrov s rastovy-
mi tabulkami (HaLas ez al., 1987) pre absolitnu vysko-
vi bonitu 26, priemernej zasobovej urovne ukazalo pre
hlavny porast vo veku 85 rokov G 34,3 m2.ha! a zdsobu
334 m3.ha’l, dg 27,8 cm a hg 24,4 m, Co st (okrem zaso-
by) vysSie hodnoty ako nami zistené na TVP Novaca-
ny, najmd co sa tyka G a to aj pri zohladnen{ sicasného
zakmenenia (0,8 — 0,9) na TVP Novacany.

Lesnicky ¢asopis - Forestry Journal, 58(1): 10-21, Bratislava, 15. 6. 2012

Zaujimavou skuto¢nosfou je zistenie, Ze pri mera-
ni vo veku 58 rokov, t. z. 10 rokov po vykonani 1. z4-
sahu s rozdielnou silou, ked’ sa v tomto obdobi pracov-
nikmi lesnej prevadzky vykonal na TVP iba sanitér-
ny vyber boli rozdiely v d, na rozdiel od h, aj Statistic-
ky vyznamné (pre a = 0,05). Po 25 rokoch sa rozdie-
ly v absoldtnych hodnotidch medzi plochami zachova-
li, ale neboli uz Statisticky vyznamné. Naopak prejavil
sa signifikantny rozdiel v h, a to iba medzi plochami
P-1 a P-0 (tab. 2).

Dal3ie vybrané porastové charakteristiky (tab. 3) od-
vodené z poctu stromov (stredny rozstup stromov a ras-
tovd plocha 1 stromu) koreSpondovali s vekom, resp. N
pri porovnani s idajmi na inych TVP v dubovych poras-
toch (Velka Straz IT). Hodnoty priemerného periodického
prirastku na kruhovej zékladni (i;;) alebo objemu hrubi-
ny (iy,) boli takmer vZdy najvysSie na kontrolnej ploche
oproti zasahovanym. Rovnaky trend sme zistili aj na vys-
Sie uvedenych vekovo mladsSich TVP Velka Straz I a II
(§TEFAN(“:I’K, 2011, 2012), ked, napr. na TVP Velka Straz I
sa i, vo veku porastu 19 — 57 rokov na réznou intenzitou
vychovéavanych plochach pohyboval v rozpiti 0,347 az
0,759 m2.ha''.rok!, resp. pre iy, 3,379 az
6,274 m3.ha'.rok’!, kym na kontrolnych plo-
chédch bol i; 0,456 a 0,517 m?.ha'.rok! a i,,, 9,599
a 9,621 m3.halrok!. Na TVP Velka Straz I vo veku
35 — 53 rokov na plochédch vychovavanych neceloplos-
nou vychovou bol i; 0,549 a 0,629 m?ha-l.rok!, resp.
1y, 7,951 a 8,789 m’.ha'.rok!. Vidno, Ze Gdaje z TVP

15



Tabulka 4. Analyza celkového tibytku za obdobie 25 rokov na TVP Novacany
Table 4. The analysis of total decrease of trees for 25 years on PRP Novacany

Vek Prebierka a iny ubytok Zijucich stromov® Uhynuté stromy (samopreriedovanie)”
Plocha? | (rozpiitie | Drevina® Ne G Va? No G Va?
rokov)? ks.ha-! . Zopw m2ha-! . ZOPW m3.ha! . ZOP% ks.ha-! . ZIOP” m2.ha! . ZOP% m3.ha’! 4 Zopm
Dub'® 205 14,1 | 7,419 | 17,1 |89,043| 18,3 547 37,5 | 5962 | 13,8 |49,781| 10,2
P1 5883 Hrab'™ — — — — — — — — — — — —
Breza!? — — — — — — 5 100 | 0,019 | 100 | 0,057 | 100
Spolu'® 205 13,7 | 7,419 16,9 (89,043 | 18,2 552 37,0 | 5,981 13,7 49,838 | 10,1
Dub!® 224 199 | 7,877 | 19,3 92,648 | 19,2 | 290 | 258 | 3,333 | 8,1 [28434| 59
P-2 58 —83 | Hrab 5 3,1 0,014 1,7 — — — — — — — —
Spolu'» 229 193 | 7,891 | 18,9 |92,648| 18,9 290 | 24,5 [ 3333 ] 80 [28434| 58
Dub'® 10 1,0 | 0,467 | 1,2 | 5667 1,2 395 399 | 7,624 | 18,8 |74,372| 15,1
P_0 5883 Hrab™ — — — — — — — — — — — —
Breza'? — — — — — — 10 100 | 0,105 | 100 | 0,790 | 100
Spolu'® 10 0,9 | 0467 1,1 | 5,667 1,1 405 37,1 | 7,729 | 18,5 | 75,162 | 15,0

DPlot, 2Age range (years), ¥Tree species, ¥Thinning and other decrease of living tree, Dead trees (self-thinning), 9Number of trees per
hectare, 7Basal area, ¥Volume of timber to the top 7 cm 0.b., ¥Percentage out of total production, '9Oak, ""Hornbeam, '2Birch, ¥ Total

Tabulka 5. Vyvoj kvantitativnej produkcie za obdobie 25 rokov na TVP Novacany
Table 5. Development of quantitative production of the stand for 25 years on PRP Novacany

Celkovy ubytok?® Celkova produkcia®
Vek N6 G? v,.p N© G? V,.p
Plocha? | (rozpitie | Drevina® Index Index
rokov)? ks.ha % m2hat % m3.ha % ks.ha' | m2ha! zdruzeného| m3.ha'! |zdruZeného
z CP? z CP?» z CP?
porastu'” porastu'®

Dub! 752 51,6 | 13,381 | 30,9 |138,824| 28,5 | 1457 |43,352 1,713 487,462 2,128
P 5883 Hrab™» — — — — — — 29 0,476 4,327 3,724 8,149

Breza!® 5 100 | 0,019 | 100 | 0,057 | 100 5 0,019 1,357 0,057 —
Spolu® | 757 50,7 | 13,400 | 30,6 |138,824| 28,3 | 1491 |43,847 1,724 491,243 2,140
Dub! 514 45,7 | 11,210 | 27,4 |121,082| 25,1 1124 | 40,867 1,701 483,468 2,124
P-2 58 — 83 | Hrab™» 5 8.1 0,014 1,7 — — 62 0,809 4,844 5,667 8,496
Spolu® | 519 43,8 | 11,224 | 26,9 |121,082| 24,7 | 1186 | 41,676 1,723 489,135 2,143
Dub!d 405 40,9 | 8,091 | 20,0 |80,039| 16,3 991 |40,491 1,709 491,301 2,189
P0 5883 Hrab™» — — — — — — 90 1,186 4,297 8,610 9,674
Breza'» 10 100 | 0,105 | 100 | 0,790 | 100 10 0,105 1,221 0,790 1,202
Spolu® | 415 38,0 | 8,196 | 19,6 [80,829| 16,1 | 1091 |41,782 1,737 500,701 2,216

DPlot, 2Age range (years), ITree species, ¥Total decrease, 9Total production, YNumber of trees per hectare, 7Basal area, ¥Volume of timber
to the top 7 cm o0.b., 9 Percentage out of total production, “Index of total stand, '"Oak, '2Hornbeam, ¥ Birch, ¥ Total

Novacany vo veku 48 — 83 rokov st nizsie (0,262 —
0,527 m?.ha"'.rok") v pripade i, ale vysSie pre i, 6,236
—9,956 m?.ha'.rok.

Vzhladom k tomu, Ze sme nemali k dispozicii
podrobné tdaje z 1. merania vo veku porastu 48 rokov,
dalsie kvantitativne udaje (ibytok prebierkami a sa-
mopreriedovanim, celkovy ubytok a celkovi produk-
ciu podla N, G a V,,,), ktoré charakterizuji vyvoj po-
rastu sme spracovali len za obdobie ostatnych 25 ro-
kov (tab. 4 a 5).
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Najvacsi celkovy ubytok (pri vyjadreni podla N, G
aj V,,) /tab. 5/ sme prekvapujuco zistili na ploche P-1
(mierny zasah) a najniZsi na kontrolnej ploche. Rov-
naké poradie bolo aj pri zohladneni pomocou inde-
xu zdruZeného porastu, ktory vyjadruje celkovy ndrast
za 25 rokov, pri zohladneni hodnot porastu na zaciat-
ku sledovania. Vidno, Ze rozdiely medzi jednotlivymi
plochami boli prakticky zanedbatelné, o potvrdili aj
hodnoty celkového bezného rocného prirastku 10,43 az
10,99 m3.ha'.rok! (neuvadzame v tabulkach). Tieto hod-

noty koreSponduju s idajmi Donca et al. (1997), ktori
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zistili prirastok 10,1 a 11,4 m3.ha.rok?!, ale vo veku po-
rastu 59 rokov, teda o 24 rokov mladSom ako na TVP
Novacany.

Najvicsiu celkovu produkciu (podla G) sme zistili
na ploche P—1 (mierny zasah), ktora ¢inila 43,847 m2.ha!
anajnizsiu (41, 676 m2.ha') na ploche so silnym zasahom
(P-2), 1 ked rozdiel medzi touto plochou a kontrolnou bol
minimdlny. Pri vyjadreni celkovej produkcie podla V.,
bola najniZsia hodnota (489,135 m3.ha ') opit na ploche
so silnym (intenzivnej$im) zdsahom a najvysSia na kon-
trolnej ploche 500,7 m3.ha'! (tab. 5).

Uvedené vysledky kvantitativnej produkcie na TVP
Novacany naznacuju, Ze za 35, resp. 25 rokov sledovania
sa z hladiska kvantitativneho prakticky neprejavili roz-
diely medzi r6znou intenzitou vychovavanymi plocha-
mi a kontrolnou plochou. Aj ked je to mozno prekvapu-
juce, zddvodnenie vidime v tom, Ze ide o porast ktorého
vyvoj bol poznaceny hromadnym hynutim, resp. trache-
omykd6znym ochorenim, ktoré prakticky rovnako posti-
hovalo vsetky porasty bez ohladu na ich vychovu. Dru-
hym zavaZnym momentom je skutocnost, Ze s vycho-
vou sa zacalo vel'mi neskoro (az vo veku takmer 50 ro-
kov), takze moZno hovorif o poraste so zanedbanou vy-
chovou v mladindch a prakticky aj zftdkoviniach. Hlav-
ne pre listnaté porasty je znama skutocnost, Ze ani in-
tenzivnou vychovou v neskorsich rastovych fazach ne-
mozno z kvantitativneho hladiska ,,dohnat straty* navy-
Se pri spolupdsobeni tak vyznamného faktora, akym bol
zhorseny zdravotny stav, resp. hromadné hynutie duba.

Tabulka 6. Vyvoj cielovych stromov na TVP Novacany
Table 6. Development of target (crop) trees on PRP Novacany

3.4. Kvalitativna produkcia

V tabulke 6 uvddzame vyvoj cielovych stromov (CS),
ktoré st hlavnymi nositelmi kvality porastu, osobitne
v dubovych porastoch, a na ktoré sa pestovatel zame-
riava v prvom rade, lebo v hospodarskych lesoch pred-
stavuju kvalitativnu produkciu.

Vidno, Ze na zaciatku vyskumu bol pocet CS naj-
vyS$8i na ploche s miernym zdsahom (P—1) so 162 ks.ha'!
a najnizsi na kontrolnej ploche so 133 ks.ha''. Po 35 ro-
koch sa poradie nezmenilo s tym, Ze vychovdvané plo-
chy mali rovnaky pocet CS (138 ks.ha'!), kym na kon-
trolnej ploche iba 110 ks.ha'!. Vzhladom na uZ spome-
nutd skutocnost, Ze ide o porast v minulosti postihnu-
ty hromadnym hynutim duba moZzno povazovaf mnoz-
stvo dopestovanych CS zatial za plne postacujice, naj-
mi na vychovavanych plochach. Zodpoveda to aj ida-
jom z literatury, napr. BAksa (1975) v zavislosti od rub-
nej doby a cielovej hribky uvadza 100 aZ 320 jedincov
na 1 ha. Korper (1974) odporica 150 buddcich rubnych
stromov na ha, pricom konStatuje, Ze v porastoch star-
Sich ako 40 rokov by nemal byt vyssi ako 300 ks na 1 ha.
DoNG et al. (1997) povazuji za dostatocny pocet 80 — 100
CS na 1 ha a podobne aj Roy (1975) uvazuje s nizkym
po&tom CS (70 ks.ha™). Pre porovnanie uvddzame, Ze
na inej TVP Velka Straz II sa podarilo vo veku 57 ro-
kov dopestovat 120 az 160 ks.ha! CS v zavislosti od in-
tenzity vychovy (STERANCIK 2011, 2012).

Okrem kvantitativnych parametrov CS je dolezitym
pestovatelskym ukazovatelom aj ich podiel, ktory tvoria

. Kruhovi zikladia® Objem hrubiny® Stredni
, Pocet? -
. Vek? p , hrubka® d, , Ly
Plocha? (r) stromov (m*ha) % 1z hlavného (mdha) % 7 hlavného (em) 2 | vyska? (m)

’ (ks.ha') ’ porastu® ’ porastu® @) (h,)

48°%* 162 2,826 13,3 21,768 15,5 14,90 15,9

58 124 3,776 14,9 37,119 16,2 19,7Qpe 19,7N

P-1 68 148 6,895 26,9 84,933 29,8 24,360 24 4N
78 138 8,852 31,8 117,524 35,8 28,598 25,02
83 138 10,200 34,0 131,171 37,6 30,68N 25,9be

48% 148 3,050 16,1 24,078 18,7 16,20 16,1

58 86 2,862 11,9 28,271 12,4 20,59 19,9N
P-2 68 133 7,271 29,3 89,667 31,3 26,39 243N
78 138 9,833 36,5 132,690 39,6 30,13 25,72
83 138 11,129 37,5 146,219 40,3 32,05V 26,3

48%* 133 2,589 11,9 22,697 14,7 15,75 17,8

58 67 2,586 10,9 25,962 11,6 22,17= 20,0N
P-0 68 114 6,619 22,4 83,552 24,5 27,200 248N
78 114 8,457 24,7 115,952 27,1 30,74N 26,3b¢

83 110 9,033 27,9 123,095 29,9 32,34N 26,7+

DPlot, YAge (years), YNumber of trees per hectare, ¥Basal area, YVolume of the timber to the top 7 cm o0.b., “Mean diameter, "Mean hei-

ght, ¥Percentage out of main stand

Pozndmka — Note: Hodnoty s rovnakymi pismenami su Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti a = 0,05 — The values with the
same letters are not significant on the level of a = 0.05; * idaje prevzaté zo zaverecnej spravy Baxsa (1975) — data taken from the final re-

port by Baksa (1975).
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Tabulka 7. Priemerny ro¢ny hribkovy prirastok (i,) na TVP Novacany
Table 7. An average annual diameter increment (i) of the target (crop) trees in the PRP Novacany

Plocha? P-1 P-2 P-0
i, (1984 — 1988) 5,11 £ 1,45 5,35+ 1,33 5,59 + 1,24
i, (1989 — 1993) 4,44 + 1,48 3,99 + 1,07 3,85+ 1,00
i, (1994 — 1998) 4,58 + 1,12 3,91 + 1,08 3,682+ 0,82
iy (1999 —2003) 3,46 + 1,09 3,31 £ 1,09 3,32+ 1,24
i, (2004 —2008) 4,130 + 1,32 3,74 + 1,61 3,08+ + 1,48
i, (1984 — 2008) 4,38 + 1,00 4,08 + 0,99 3,94 + 0,86

DPlot

Pozndmka — Note: Hodnoty s rovnakymi pismenami su Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti a = 0,05 — The values with the same

letters are not significant on the level of a = 0.05.

z hlavného porastu. Z tidajov v tabulke 6 vidno opitich
vy$si podiel na vychovdvanych plochédch (34,0 a 37,5 %
podla G), resp. 37,6 a 40,3 % podla V., oproti 27,9 %
a 29,9 % na kontrolnej ploche.

Pri sledovani vyvoja CS v priebehu sledovaného ob-
dobia 35 rokov treba poukazaf na velmi zaujimavu sku-
tocnost, ked podla uvedenych kvantitativnych paramet-
rov CS (N, G a V) sa najlepsie prejavovala plocha P—1
(s miernym zdsahom), ¢o konStatuje aj (STEFANCIK, 1987),
ktory navysSe uvddza, Ze tito plocha bola aj najmenej
postihnutd hromadnym hynutim duba v minulosti a pri
hodnoten{ zdravotného stavu bola najmenej poskodena.
Na zdklade toho aj predbezne odporical aplikovat vy-
chovu troviiovou pozitivnou prebierkou s miernou silou
zasahu. Od 3. zdsahu vo veku porastu 68 rokov sa vSak
ukdzali lepSie vysledky pre plochu s intenzivnejSou vy-
chovou (P-2), ¢o sa prejavilo aj pri poslednom meranf{
vo veku 83 rokov. Priaznivy tc¢inok selektivnej vycho-
vy na kvalitu CS v 80 — 90-ro¢nom poraste duba zimné-
ho konstatuje aj PINTARIC (1998), ktory predpoklada, ze
na konci rubnej doby (160 rokov) porastu po 5 — 6 pre-
bierkach budu zo zasoby 380 m3.ha! tvorif 25 % najkva-
litnejsie sortimenty (dyharenské vyrezy).

Hodno si v§imnuf aj pokles poctu CS pri 2. mera-
ni, ktory bol spdsobeny tym, Ze mnohé CS kvoli zdra-
votnému hladisku stratili kritérid poZzadované na taku-
to kategériu jedincov. Neskor, po revitalizacii porastu
boli znovu zaradené ako CS pripadne nahradené iny-
mi (zdravymi jedincami), ktorych pocet bol vSak v ob-
dobi 1983 — 1985 na ploche obmedzeny. Vtedy na plo-
che so silnym zdsahom v dosledku horSieho zdravotné-
ho stavu bolo ich zniZenie pocetnosti vyssie ako na plo-
che s miernym zdsahom (podrobnejsie STEFANCIK, 1987).

Rozdielny zdravotny stav predmetnych ploch sa pre-
javil aj na hridbkovom prirastku CS v obdobi tracheo-
mykdzneho ochorenia, ked’ za obdobie 11 rokov (1974
—1984) na ploche P-1 dosiahol priemerny ro¢ny priras-
tok periodicky (i ) hodnotu 4,09 mm, ale na ploche P-2
iba 3,0 mm (STEFANCIK, 1987). Analyzu (i) pre CS a Sta-
tistickd vyznamnost rozdielov medzi plochami za ob-
dobie ostatnych 25 rokov uvddzane v tabulke 7. Vidno,
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Ze vplyv silnejSieho zasahu sa zvySenym 1, prejavil eSte
aj tesne po kulminovani obdobia hromadného hynutia
duba na zaciatku 80. rokov minulého storo¢ia. Naopak,
od 90. rokov aZ doteraz bol i, najvyssi vZdy na ploche
s miernou intenzitou vychovy a najnizsi na nevychova-
vanej ploche (P-0). Absolitne hodnoty i, koreSpondovali
s ohfadom na vek aj s naSimi idajmi za obdobie 15 rokov,
napr. Na TVP Velka Straz, kde sme v mladSom 57-roc-
nom poraste zistili hodnoty i, 3,66 — 3,95 mm (STEFANCfK,
2012), ale boli vyssie v porovnani s CS na TVP s nece-
loplo$nou vychovou (TVP Velka Straz I), kde sme zisti-
li za rovnaké sledované obdobie vo veku 53 rokov hod-
noty i, 2,97 az 3,37 mm (§TEFANéiK 2012).

3.5. Stihlostny kvocient

Hodnoty $tihlostného kvocientu, ktoré sme vypocita-
li z ddajov 100 najhrubsich stromov na 1 ha kaZdej plo-
chy pocas celého obdobia sledovania spolu so Statistic-
kou vyznamnostou rozdielov medzi plochami pri kaz-
dom merani uvddzame v tabulke 3. Vyplyva z nich, ze
s pribidajicim vekom sa ich hodnoty znizovali, ale vplyv
vychovy sa neprejavil, lebo po 35 rokoch sledovania bol
Stihlostny kvocient na vSetkych plochich takmer rovna-
ky, resp. rozdiely medzi plochami boli Statisticky nevy-
znamné (pre a = 0,05). Vysvetlujeme si to tym, Ze ako
sme uz uviedli s vychovou sa zac¢alo az v 50 rokoch, t. z.
vo veku porastu, kedy je uz prakticky nemozné zvysit
staticku stabilitu porastov.

Na obrdzku 6 prezentujeme vyvoj Stihlostného kvo-
cientu CS pocas 25-rocného sledovania. Vidno, Ze s po-
stupom Casu sa na vSetkych plochach jeho hodnoty zni-
zovali (s vynimkou ploch P-1 a P-0 v roku 1994), t. z.
vo veku 68 rokov, ked porast revitalizoval po predcha-
dzajicom zhorseni zdravotného stavu a aj pocet CS sa
v tomto veku znacne zvysil (tab. 6). Porovnanie medzi
plochami ukézalo pri ostatnych dvoch meraniach naj-
lepSie vysledky pre plochu P-2 (najintenzivnejSie zdsa-
hy), ale takmer rovnaké hodnoty na ploche s miernym
zésahom (P-1) a kontrolnou plochou. Zaujimavé je zis-
tenie, Ze hodnoty Stihlostného kvocienta CS si vysSie
v porovnani s celym porastom (tab. 3), ¢o je spdsobe-
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Obr. 6. Vyvoj stihlostného kvocientu cielovych stromov
za 25 rokov

Fig. 6. Development of slenderness quotient of target (crop)
trees for 25 years

Vysvetlivky — Explanatory notes: Ako pri obrazku 1 — For expla-
nation see Figure 1.

né tym, Ze prvoradym kritériom pri uréovani CS je ich
kvalita a aZ na druhom mieste ich dimenzia (hribka).
To znamen4, Ze CS na tejto TVP nie sd zdroven aj naj-
hrubsimi jedincami a to aj kvéli tomu, Ze moZnosti vy-
beru CS boli oproti zdravym porastom obmedzené, resp.
viacero hrubsich jedincov bolo najma pri prvych dvoch
zdsahoch odstranenych v ramci pozitivnych droviiovych
prebierok prave v prospech CS alebo aj ked boli vac¢sich
dimenzif, nespliali kvalitativne kritéria pre vorbu CS.

3.6. Pestovnd analyza zdsahov

UZ sme konStatovali, Ze prvy zdsah, ktory sa na pred-
metnych plochach vykonal vo veku 48 rokov mal cha-
rakter uroviiovej pozitivnej prebierky, pri ktorom sa od-
strafiovali najvacsi konkurenti z okolia CS podla vyty-
¢eného poctu (1 alebo 2 jedince), z ktorého rezultova-
la aj r6zna sila zdsahu (podla G 10,3 % na P-1, resp.
22,1 % na P-2).

Dals zdsah sa vykonal aZ po 15 rokoch, pritom na plo-
che P-1 so silou 11,5 % podla G, ale na ploche P-2 so
silou 12,8 %, ¢o bolo zrejme ovplyvnené znacnym (ne-
evidovanym) tbytkom v dosledku fazby prevadzky od-
umretych a odumierajicich jedincov a jednak v dosled-
ku samopreriedovania (autoregulédcie) porastu. Sila dal-
Sich troch vykonanych zdsahov neprevysila 10 % (podla
G), pri¢om pri ostatnom biometrickom merani vo veku
porastu 83 rokov uz ani Ziadny zdsah nebol potrebny.

Z aspektu umiestnenia zdsahu v porastovom profi-
le na ploche P—1 dominoval zdsah v trovni a iba pri 3.
merani sa zasahovalo aj do podurovne (5,0 % podla G)
a7,4 % tvoril zdravotny vyber, resp. pri 4. merani 14,2 %.
Na ploche P-2 sa sanitarny vyber uplatnil iba pri 5. a 6.
merani (7,2 % a 40,4 % podla G). Okrem toho sa pri 3.
a 4. merani zasahovalo aj do podirovne a nutny bol aj
negativny tvarovy vyber (17,2 % podla G).
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Celkova intenzita zdsahov (podla G) za celé obdo-
bie 35 rokov (bez zdsahov lesnej prevadzky a samopre-
riedovania v rokoch 1975 — 1984) bola podla G na plo-
che P-1 35,4 %, kym na ploche P-2 to ¢inilo 49,7 %.

4. Zaver
Z vyhodnotenia vysledkov 35-ro¢ného sledovania

zmien v raste, Struktire a produkcii 83-ro¢ného dubo-
vého porastu na TVP Novacany, ktory bol v minulos-
ti postihnuty tracheomykéznym ochorenim v dosledku
epifytocie hromadného hynutia duba vyplynuli tieto po-
znatky a zavery:

e Na zaciatku nasho vyskumu, t. z. vo veku porastu 58
rokov bol priebeh kriviek hribkovych pocetnosti tro-
chu rozdielny (obr. 1), ¢o sa potvrdilo aj testovanim
Statistickej vyznamnosti rozdielov strednej hribky d,
jednotlivych ploch (tab. 2). NajvysSie hodnoty vy-
kazovala kontrolna plocha (P-0) a najniZsiu strednu
hrabku (d,) sme zaznamenali na ploche P-1.

* Po 25 rokoch odli$nej intenzity vychovnych zdsahov
sa rozdiely medzi jednotlivymi plochami prakticky
zachovali, ale boli uZ Statisticky nevyznamné pre hla-
dinu a = 0,05. Podobné bolo aj rozloZenie hribko-
vych pocetnosti (obr. 2), ktoré pri vSetkych plochach
zostalo viac-menej dvojvrcholové.

» 7 hladiska vyskovej Struktiry bolo na zaciatku vy-
skumu na vsetkych troch plochach zastipenie trov-
ne (1.+2. vzrastova trieda) viac-menej vyrovnané.
Po 35 rokoch sa na vsetkych plochach zvysilo, pri-
¢om na ploche P-1 a kontrolnej ploche o 8,9 %,
resp. 10,4 %, kym na ploche P-2 iba 0 0,6 %. Suvi-
si to najmd so skuto€nostou, Ze v rdmci prvého (sil-
ného zdsahu) sa na ploche P-2 odstranilo ovela via-
cej uroviiovych stromov v porovnani s plochou P-1
(mierny zésah).

* Na zaciatku vyskumu bol pocet stromov (N) na jed-
notlivych plochach znac¢ne rozdielny, resp. najmene;j
N bolo trochu paradoxne na kontrolnej ploche. Za ob-
dobie 35 rokov bol najvicsi ubytok (68,5 %) na plo-
che s miernym zdsahom (P—1), a najmensi (62,2 %)
na kontrolnej ploche.

e Pri porovnavani kruhovej zdkladne (G) a objemu
hrubiny (V,,) sme najintenzivnej$i rast zazname-
nali na kontrolnej ploche (P-0), ¢o koreSponduje aj
bie 35 rokov.

e Najvicsi celkovy ubytok (pri vyjadreni podla N, G
aj V.,,) (tab. 5) sme prekvapujico zistili na ploche

* Najvicsiu celkovi produkciu (podla G) sme zisti-
li na ploche P—1 (mierny zdsah), ktora Cinila 43,847
m2.ha! a najniz$iu (41, 676 m2.ha') na ploche so sil-
nym zasahom (P-2), i ked’ rozdiel medzi touto plo-
chou a kontrolnou bol minimélny. Pri vyjadreni cel-
kovej produkcie podla V., bola najniz$ia hodnota
(489,135 m3.ha') opift na ploche so silnym (inten-
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zivnej$im) zdsahom a najvyssSia na kontrolnej plo-
che 500,7 m3.ha-! (tab. 5).

* Na zaciatku vyskumu bol pocet CS najvyssi na plo-
che s miernym zasahom (P—1) so 162 ks.ha'! a najniz-
$1 na kontrolnej ploche so 133 ks.ha!. Po 35 rokoch
sa poradie nezmenilo s tym, Ze vychovavané plochy
mali rovnaky pocet CS (138 ks.ha'!'), kym na kontrol-
nej ploche iba 110 ks.ha.

* Sledovanie Stihlostného kvocientu ukazalo na zni-
Zovanie jeho hodnoét s pribidajicim vekom, priCom
po 35 rokoch bol Stihlostny kvocient na vSetkych plo-
chéch takmer rovnaky, resp. rozdiely medzi plochami
boli Statisticky nevyznamné (pre a = 0,05).

» Sila zasahov (podla G) sa pohybovala v rozpati 11,5
az 1,2 % na ploche P-1 a 22,1 az 1,0 % na ploche
P-2. Dominoval pozitivny troviiovy zdsah 85,8 az
100 % na ploche P—1 a 59,6 a7z 92,8 % na ploche P-2.

* Celkova intenzita zasahov (podla G) za celé obdo-
bie 35 rokov (bez zédsahov lesnej prevadzky a auto-
regulacie v rokoch 1975 — 1984) bola na ploche P-1
35,4 %, kym na ploche P-2 to ¢inilo 49,7 %.

* Zuvedenych vysledkov 35-ro¢ného vyskumu dubové-
ho porastu, ktory bol v minulosti postihnuty tracheo-
mykdéznym ochorenim v dosledku epifytdcie hromad-
ného hynutia duba moZno konstatovat, Ze z hladiska
kvantitativnej produkcie plochy s vychovou, aj ked
do zna¢nej miery oneskorenou (az vo veku 48 rokov)
nepreukdzali priaznivejSie vysledky oproti kontrolnej
ploche, resp. rozdiely boli minimélne az zanedbatel-
né. Naproti tomu z hladiska kvalitativnej produkcie,
ktord je mimochodom v dubovych porastoch prvo-
rad4 sme zistili lepSie vysledky na vychovavanych
plochach oproti kontrole.
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Summary

The assessment of 35-year old results of research focused on
growth responses, structure and production in 83 years old sessi-
le oak stand on PRP Novacany, which was affected by tracheomy-
cosis in a consequence of mass decay in the past, showed the fol-
lowing results:
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In the initial stage of our research, at stand age of 58 years, we fo-
und a little different course of diameter frequency distribution (Fig. 1)
confirmed also by statistically significant differences among mean
diameter of individual plots. The highest values showed control plot
(P-0) and the lowest dg was registered on plot P—1.

After 25-year management by different tending intensity the dif-
ferences between plots were practically the same, however, not signi-
ficant on the level of a=0.05. The similar diameter frequency distribu-
tion (Fig. 2) on all plots was characterized by two peak point course.

From height structure point of view, the proportion of crown le-
vel of the stand (1% and 2" growth class) was found more or less ba-
lanced. After 35 years, the proportion increased on all plots, whereby
by 8.9% on P—1 and/or 10.4% on control plot, whilst only by 0.6% on
P-2, respectively. The above-mentioned result is related to fact, that
by the first (heavy thinning), much more co-dominant trees were re-
moved on P-2 plot in comparison with plot P-1 (moderate thinning).

In the initial stage of the research, number of trees (N) was much
different between plots. Surprisingly, the lowest N was found on con-
trol plot. The highest decrease (68.5%) was found on plot treated by
moderate thinning (P-1) and the lowest (62.2%) on control plot du-
ring the period of 35 years.

A comparison of basal area (G) and volume of the timber to the
top of 7 cm o0.b. (V) showed the most intensive growth on control
plot (P-0), what also corresponds to the lowest decrease of trees du-
ring the investigated (35 years) period.

Total decrease (expressed by N, G aj V.,) (Table 5) was found
the highest on plot P-1 (moderate thinning), contrary to control plot
with the lowest total decrease.

The highest total production (according to G) was found on
plot P-1 (moderate thinning) — 43.847 m2.ha'! and the lowest
(41.676 m2.ha!) on plot with heavy thinning (P-2). The difference
between P-2 and control plot was minimal. Similarly, total produc-
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tion expressed by V., was again found the lowest (489.135 m3.ha'!)
on plot with heavy (more intensive) treatment and/or the highest on
control plot (500.7 m3.ha') (Table 5).

Number of target (crop) trees in the initial stage of the research
was found the highest on plot with moderate thinning (P-1) (162 in-
dividuals per hectare) and the lowest on control plot (133 trees per
hectare). After 35 years, the order was not changed. Plots managed
by tending had the same number of crop trees (138 individuals per
hectare), while 110 crop trees per hectare on control plot.

The research of slenderness quotient showed deceasing values
with increasing stand age. After 35 years, its values were almost the
same on all plots and/or the differences were not statistically signi-
ficant (for a=0.05).

The thinning intensity (according to G) ranged from 11.5% to
1.2% on plot P—1 and 22.1% to 1.0% on plot P-2. The positive thin-
ning from above has dominated (85.8% to 100%) on plot P—1 and
59.6% to 92.8% on plot P-2.

Total intensity of thinnings (according to G) during the whole
period of 35 years (without intervention by practise and self-thin-
ning during the period of 1975-1984) was found 35.4% on plot P—1
and 49.7% on P-2, respectively.

Based on the above-mentioned results of 35-year old research in
sessile oak stand, which was affected by tracheomycosis in a con-
sequence of mass decay in the past, it should be concluded that from
quantitative point of view the tended plots, although tending delay-
ed (started in stand age of 48 years), did not show favourable results
in comparison with control plot and/or the differences were minimal
(negligible). On the other hand, we found better outcomes on treated
plots contrary to control plot from qualitative point of view, which is
to be considered the first-rank criterion in oak stands.

Translated by author
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