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Publikacia miesto prolégu uvadza dva citdty:

Forests in the Global Balance — Changing Paradigms, XXII.
Svetovy kongres IUFRO, 2005:

Hlavnou témou si aktualne a skoro ocakavané zmeny para-
digmien na stretajicich sa plochach les, spolo¢nost a prostredie.

International politological Institute, Hamburg, 2000: Dynamika
maximalizovania zisku, ktord predtym drzal na uzde vynimocny
stav stiperenia systémov, sa teraz nezadrzatelne presadzuje a ob-
racia proti kapitalizmu tym, Ze vo svojich dosledkoch ohrozuje
jeho dalSiu existenciu.

Publikdcia sa &leni na sedem hlavnych kapitol: Uvod do aktudlnej
lesnickej problematiky, Ohliadnutie po globdlnom vyvoji poznania
spolocenskych potrieb a lesnej politiky, Aktudlne globdlne protiklad-
né ideologie a lesnictvo, Tretia cesta, europska idea viacticelového
obhospodarovania lesov, Tuzemské krizové faktory a ich ideové
zdroje, Nové pristupy, Pramene.

Uvod do aktulnej lesnickej problematiky

Pozostdva zo Styroch podkapitol: Kriza z prelomového obdobia
lesnictva — obecny pohlad, Okolnosti a dosledky vyvoja euroatlan-
tickej civilizdcie, Niektoré Specifikd postmodernej doby, Podnet
k zamysleniu z lesnickej Eurdpy.

Konstatuje sa, Ze elabordt sa nezaoberd sti¢asnou globdalnou
hospodarskou krizou, ktord pochopitelne taktiezZ postihuje lesné
hospodarstvo a mozno ju riesit kratkodobymi rozhodnutiami. Ale ide
o krizu, ktord postihuje lesnictvo dlhodobo, ktord vyplyva z verej-
ného zdujmu o lesy ¢i o nakladanie s nimi. Podla autora publikécie,
verejny zdujem o lesy sa zndsobuje tlakom civilizacného vyvoja
euroatlantickej civilizcie a rasticeho zadujmu o Zivotné prostredie
Tudskej spolo¢nosti. Je tomu tak v Eurépe najmi od konca 50.
rokov minulého storocia. Lesnictvo tak zacalo vo vlastnom zdujme
diskutovat o novych zadaniach cieleného viactic¢elového vyuZivania
lesov. Do konca 20. storocia vznikol v zdpadnej Casti Eurépy systém
viacucelového nakladania s lesmi ako stcast ich trvalo udrZateIného
obhospodarovania. Opisuje a hodnoti sa tento vyvoj. Poukazuje sa na
problémy, ktoré vznikaji v postmodernej spoloCnosti pri realizécii
tejto koncepcie. Ide jednak o utlm verejnych zdujmov o lesy vo sfére
ideoldégie ekonomizmu, presadzovanie neoliberdlnych pristupov
k nim, ako aj nahradzovanie antropocentrického myslenia biocentric-
kym vo sfére ideoldgie environmentalizmu. V dosledku uvedenych
skutocnosti lesnictvo v Eurdpe preZiva prelomové obdobie, ked sa
rozhoduje o jeho budicnosti. Lesnicka politika preto stoji pred zavaz-
nymi rozhodnutiami. Podl'a mienky autora publikdcie Stdtna lesnicka
politika v Ceskej republike sa za dvadsaf rokov slobodného §titu
nedostala ani k lesopolitickym tvahdm, ktoré uz pred Styridsiatimi
rokmi umoznili silne zmenit zdpadnu lesnicku Eurépu.

Ohliadnutie po globalnom vyvojom poznani spolo¢enskych
potrieb a lesnej politiky

Kapitola ma taktiez Styri podkapitoly: Rozpoznanie environmen-
tdalneho vyznamu lesov v Europe a v USA, Novd doba a riesenie v Eu-
rope, Vyvoj sndh o transformdciu europskeho lesného hospoddrstva,
Zdsadné lesopolitické kroky.
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Charakterizuje sa vyvoj nakladania s lesmi v Eurépe a v USA.
Tento vyvoj sa ddva do stvisu s potrebami spoloc¢nosti. V Eurépe
zaujmy o riadenie produkcie dreva sa zaCali prejavovat od 14. storocia.
Vyrazné zmeny v pojati lesov nastali po Velkej franctizskej burzodznej
revoldcii. Vyvolali to skdsenosti s povodiiami a eréziou pody v do-
sledku odlestiovania. V polovici 19. storo¢ia mali uz vsetky eurépske
krajiny novodobé lesné zdkony. Okrem zdujmu vlastnikov lesa na
trvalosti produkcie dreva ¢i vynosoch z lesnych majetkov sa presadil
verejny zaujem na lesoch — ochrana krajinného prostredia samovolnymi
pozitivnymi externalitami. Vo svete, kde tento vyvoj v obmedzovani
volného nakladania s lesmi vo verejnom zaujme nebol, sa ukdzalo, ze
dochddza k ich drancovaniu. Takto sa to prejavilo aj v USA. Aby sa
tomu zabrdnilo, voIné lesy sa tu na prelome 19. a 20. storocia prehldsili
na Statne rezervacie. Vznikli Statne lesy, ktoré mali slizif blahu vSetké-
ho Tudu. Ako sa uz uviedlo, vyvoj v zdkonodarstve v Eur6pe bol iny.
Snahy o transformaciu lesného hospoddrstva na viacicelové sa tu pre-
javili az po 2. svetovej vojne. ISlo najmé o SRN, Franciizsko, Raksko,
Svaj&iarsko & Dénsko. V krajindch Skandindvie sa viactidelové lesné
hospodérstvo nepresadzovalo. Zasadné lesopolitické kroky v zdpadne;j
Eurdpe sa realizovali v 70. rokoch minulého storocia. Uvéadza sa, Ze
Ijstavny std SRN charakterizoval Statnu lesnicku politiku takto: ,,Lesnd
politika spolkovej vlady sa menej zameriava na starostlivost o trh, slizi
predovsetkym na uchovanie lesa ako ekologického vyrovndvacieho
priestoru pre podnebie, vzduch a vodu, pre ZivociSstvo a rastlinstvo,
prave tak ako aj na zotavenie obyvatelstva. Vedla hospodarskeho uzitku
pristupuje na rovnakej urovni dolezitosti jeho vyznam pre prostredie.
Obhospodarovanie spolo¢enstevnych a $tatnych lesov, ktoré zaberaju
v SRN 58 % lesnej plochy, slizia funkcidm lesov v krajinnom prostredi
a rekredcii, nielen zabezpecovaniu odbytu a zhodnocovaniu lesnych
vyrobkov. Stdtna lesn4 politika na rozdiel od politiky polnohospodar-
skej, podporuje menej podniky a moznosti odbytu ich vyrobkov, av§ak
ovela viac vykonnost prirodného prostredia®.

AKktualne globalne protikladné ideolégie a lesnictvo

Pozostdva z dvoch podkapitol: Ekonomizmus, Environmenta-
lizmus.

Ekonomizmus — ide o krajny ekonomicky ¢i trhovy, podnikatel-
sky princip chdpania lesného hospodarstva. Prioritou je tu zisk, ktory
sa dosahuje vo vol'nom trhu v zmysle zdsady, Ze vSetko vyriesi trth
bez reguldcii Stitom. Presadzuje sa kratkodobd exploatac¢nd ¢innost
bez ohladu na budicnost. O verejné zdujmy nie je zdujem, pretoze
doposial nemajui trhovy charakter a vyzaduju reguldcie Stitom. Na
druhej strane krajny (fundamentdlny) environmentalizmus tvrdi
v intencidch hlbinnej ekoldgie: ,,VSetko ¢o priroda robi, len dobre
robi*. To je zdkladnd idea o pristupe k prirode, resp. k lesom. Je to
ndvrat k prirode s vylicenim zdsahov ¢loveka do lesov. Neberie do
uvahy skuto¢nost, Ze kultirna krajina je Zivotnym prostredim Tudi
a oznacuje to ako ,.antropocentrické® spiato¢nicke myslenie. Obidve
ideoldgie vznikli v USA v 80. rokoch minulého storocia. Znacne sa
roz8irili aj v Eurdpe a predstavuji vdzne nebezpecenstvo pre trvalo
udrzatelny rozvoj lesné hospodarstva.

Tretia cesta, eurépska idea viacicelového
obhospodarovania lesov

Aj ked sa v USA o viacicelovom hospodéreni v lesoch uvazo-
valo uz v 30. rokoch minulého storocia, predsa sa tito koncepcia
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oznacuje ako ,.tradicia eurépska“. V ,.lesnickej Eurépe* sa sustavne
pracovalo na myslienke viacicelového vyuZivania lesnych prirodnych
obnovitelnych zdrojov vo verejnom zaujme. ISlo o zmenu mono-
funkéného lesného hospodarstva — zameraného na produkciu dreva
— na viactcelové. Bola to myslienka tplne odli$nd od budiceho uz
uvedeného ekonomizmu a environmentalizmu. Autor publikicie
takéto viacticelové vyuzivanie lesnych obnoviteInych prirodnych
zdrojov oznacil ako ,.tretia cesta — eurdpska idea viacucelového
obhospodarovania lesov*. V sicasnosti uvedené dva ideové smery
(ekonomizmus, environmentalizmus) komplikujd realizaciu tretej
cesty — viactcelové vyuZzivanie lesov v Eurdpe. Vyvolalo to krizu
lesnictva. Preto sa hovori o prelomovom obdobi, lebo sa rozhoduje
o tom, ktorou cestou sa bude lesnictvo uberaf v budicnosti.

Tuzemské krizové faktory a ich ideové zdroje

Obsahuje Sest podkapitol (druhd a Siesta sa ¢leni na dalSie Casti):
Prehlad recentného vyvoja lesopolitického myslenia, Specifika kri-
zovych faktorov (Ceska transformécia, Oslabenie verejnych zdujmov
a problém lesov v majetku $tatu, Politika a pravne prostredie ako
krizovy faktor), K lesnému zakonu, K vizbam lesného hospodarstva
k zdkonom environmentdlnym, Lesnicka veda vyskum (Rozbeh v eu-
répskom duchu, Niektoré vysledky a ndsledné realizacie — ndraz na
lesopoliticku realitu, Doznievanie myslienok po prevrate — problém
vsak nezmizol, Aktudlne problémy lesnickej vedy).

Ide o najrozsiahlejsiu kapitolu publikacie. Konstatuje sa tu,
Ze transformdcia lesnictva po roku 1989 siahla po americkej idei
ekonomizmu v neoliberdlnom duchu. V zhode s duchom tej doby
zmizlo aj Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva, ktoré od
konca 60. rokov minulého storocia silno zdoraziiovalo objektivne
podloZené poznatky vyskumu o vplyve lesov ¢i ich obhospodarovania
na vodné hospodarstvo ¢i vobec na environment. Lesnicka politika
nepripustila v¢lenenie lesnickych sluzieb do ekonomickej Struktiry
tohto odvetvia. Lesnictvo ostalo jednotdcelovo Strukturalizovanym
odvetvim na produkciu dreva s verejnoprospesnymi funkciami len
na drovni pozitivnych externalit. Podrobnejsie sa analyzuje situdcia
v lesoch v majetku Statu. Konstatuje sa, Ze ak by spravca Statnych
lesov dostal zadanie obhospodarovat lesy také, aby v prvom rade
tieto ¢o najlepsie uspokojovali vyznamné celospolocenské, strate-
gické alebo verejnoprospesné zaujmy, vylicilo by to ndvrhy na ich
privatizciu. V politike a v pravnom prostredi absentuji mozZnosti
ako uskutociiovat krasne frazy o funkcidch lesa ako zlozky Zivotného
prostredia. Preto by sa mal definovat verejny zdujem na lesoch, urcit
miera socialnej védzby vlastnictva u ich rozli¢nych druhov, rozhodnuit
o zdrojoch kapitdlu na prace verejného zdujmu, vclenif ¢innost vo
verejnom zaujme na lesoch do hospodarske;j Struktury lesného sektoru
ako ich neoddelitelnd stcast charakteru lesnickych sluzieb a stano-
vit nédstroje na zabezpecenie ako hospodarskej ¢innosti lesnickeho
sektoru vedla produkcie dreva.

Konstatuje sa, Ze lesny zakon (€. 289/1995 Sb.), ktory sa zostavil
v prechodnom obdobi, jednak podporoval §titny paternalizmus ako
aj pokracovanie v paradigme lesného sektora ako producenta dreva.
Mozno ho charakterizovat ako najprisnejsi lesny zdkon v Eurépe,
a tym vlastne na celom svete. M4 jednak proeurépske Specifikd
— napriklad oblastné plany rozvoja lesov, tieto sa vSak v praxi mélo
vyuzili, neexistuju lesnicke sluzby, ktoré by zhromazdené poznatky
o funk¢nosti lesov pre spolo¢ny dzitok mohli vyuzivat. Je to jeden
z dosledkov neurcitej Statnej lesnickej politiky. Poukazuje sa tu na
dalsie javy, ktoré nie si v stlade s instititmi ,.lesnickej Eurépy*.

Osobitnd pozornost sa venuje vizbe lesného hospodarstva
k zdkonom environmentdlnym. Tato problematika bola predmetom
samostatnej recenzie v Lesn. Cas. — Forestry Journal, 2008, 54(1): 98-
101 (Vladimir Kre¢mer: Lesni hospodéistvi v pravnich souvislostech
s ochranou Zivotniho prostiedi a ochranou ptirody).

Velki pozornost autor publikdcie venuje lesnickej vede a vy-
skumu z hladiska krizy. Ide o problematiku, ktord je predmetom
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diskusie napriklad v SRN. Vytyka sa nedostatocné prepojenie vyvoja
spolocenskych poziadaviek na lesy, najmé v disciplinach pre prax
zdkladnych (napriklad pestovanie lesa, hospodarska uprava lesa).
Vyzdvihuje sa dielo prof. F. Papanka o verejnoprospesnych funkciich
lesa z roku 1978. Opisuje sa vyvoj vyskumu verejnoprospesnych
funkcif lesa po¢nic rokom 1971. ISlo najméd o vodohospodérsku
funkciu lesov. Na zdklade vysledkov vyskumu vyslo vladne naria-
denie ¢. 121/1974, ktoré ukladalo Ministerstvu lesného a vodného
hospodarstva CSR ,,udrzaf a zvySovat retenénii schopnost lesov a vo-
dohospodarske lesy obhospodarovat v silade s potrebami vodného
hospodarstva“. Dalej mozno uviest Intrukciu Ministerstvu lesného
a vodného hospodarstva CSR ¢&. 13/1982 k hospodareniu na lesnych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodnych zdrojov (Vestnik MLVH
1982, ciastka 14, 3-6). Na Slovensku Metodické pokyny Ministerstva
lesného a vodného hospodarstva SSR z 13 augusta 1982 na postup
pri obhospodarovani lesov v ochrannych pasmach vodnych zdrojov
(Spravodajca MLVH 1982, december, Ciastka B, 28-35). Po prevrate
v roku 1989 tieto myslienky doznievali, ale problém nezmizol. Na-
priklad po vydani zakona 289/1995 Sb. bolo do metodickej pomocky
na vykondvanie vrchného $tatneho dozoru Ministerstvom Zivotného
prostredia Ceskej republiky zaglenené i hfadisko retenénej a proti-
erdznej funkc¢nosti lesov (1997).

Prebiehali rozsiahle prace na oceniovani funkcii lesa. Zhromazdilo
sa mnoho novych a zdsadnych poznatkov vyuZitelnych v lesnom
hospodarstve. Nebolo vSak koncoviek v ekonomickych odboroch,
¢i politickej vole menif hospodarsku Struktiru lesného hospodarstva
z drevo produkujicej jednotcelovosti na multifunkény systém.

Lesnicka veda méd rad problémov obecnej i Specifickej povahy.
Ide napriklad o celkom protichodné ndzory na charakter prirodnych
procesov v zivotnom prostredi. Dochddza ku stretom vied lesnickych
a prirodnych, ktoré sa objavili v krajnej vetve environmentalizmu
— nechajme prirodu prirode. Tak napriklad vplyvom rozhodnuti
Statneho organu ochrany prirody doslo k premnozeniu podkdrneho
hmyzu v smreindch. Specifickym problémom lesnickych vied je
i uplatiiovanie environmentalneho prava v politike. Kriza lesnickej
vedy a vyskumu sa podrobne analyzovala v prispevku J. Kondpku
—Lesn. Cas. - Forestry Journal, 2009, 55(2): 195-204.

Nové pristupy

Ukazuje sa, Ze lesnicka veda nabera kurz podporif Akény plan
Eurdpskej tinie pre lesné hospodarstvo (2006): vizia multifunkéného
lesného hospodarstva pod heslom ,.lesy pre spolocnost* — aby lesy
plnili funkcie ekologické, ekonomické a socidlne.

Existuju tlaky predovSetkym zo strany ekologizmu, aby lesné
hospodarske pldny boli nstrojom Statneho paternalismu — najnovsie,
aby ich schvalovali orgdny $titnej ochrany prirody ¢i dokonca, aby
sa tak dialo v rdmci procesu EIA (posudzovanie vplyvov na Zivot-
né prostredie). Na druhej strane treba pripomentit, Ze v ,,lesnickej
Eurépe* prevadzkové plany su nastrojom vlastnika lesa, a to v takej
doslednosti, Ze napr. pre Statne lesy SRN spracuje lesny hospodarsky
plan Stitnd institdcia ako zavéiznu dlohu od vlastnika lesa — Statu. Sdm
pojem lesnd produkcia si Ziada zmenu, aby mohla byt hospodérsky
podchytena nielen klasickd hmotnd a trhova produkcia, ale i lesnicke
sluzby, zabezpecujuce verejné potreby environmentdlnej a socidlnej
povahy. Cas dozrieva k poznaniu, 7e sti¢asny stav jednoucelovo
Strukturalizovaného lesného hospodarstva na produkciu dreva nie je
perspektivny so zretefom na vyvoj euroatlantickej civilizacie. Problém
vélenenia environmentédlne a socidlne verejnoprospesnych a po-
trebnych lesnickych aktivit ako hospodarskej stcasti (spolocensky
vyznamnej produkcie) v lesnickom sektore tak stoji prave u nds na
prahu vazneho a v prvom rade koncepéného riesenia, ipravy lesnej
politiky, potom legislativy a pravneho zabezpecenia zodpovedajicich
nastrojov. Inak hrozi postupnad marginalizacia lesnickeho sektoru.

Pri porovnani eurépskeho a tuzemského pristupu k rieSeniu
verejnych zdujmov na lesoch na prelome 20. a 21. storocia sa doslo
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k ndzoru, Ze sme daleko zaostali po roku 1989 za eurépskym lesnic-
kym myslenim. Ideoldgia neoliberdlneho ekonomizmu, sa snazi vratit
eur6pske lesnictvo naspif — k jednotuicelovej trhovej produkcii.

V konkrétnych pripadoch je nase lesnictvo politicky velmi slabé.
Problémy a véazne rizikd dopadov na lesnictvo i mimo neho — nie
su pre profesnd politickd sféru zaujimavé. Dennd tlac¢ ¢i verejnd
televizia skor ttoc¢i na lesnictvo. Napriklad, Ze ono zavinilo alebo
zosilnilo povodiiové katastrofy 1997 a 2002. Ze je to dosledok zlého
stavu lesov atd.

Autor publikacie konstatuje, Ze globdlna hospodarska kri-
za i Specifické tuzemské javy v suvislosti s prestavbou lesného
hospodarstva a postupnd deformacia ekonomickych vzfahov ma
$pecifické dosledky. Lesopoliticky st frapantné v tom, Ze v strede
pozornosti spravcov $tatnych lesov, najviiciej lesnej plochy v Ceskej
republike, chyba analyza zmyslu existencie tohto druhu vlastnictva
lesa, zmyslom nakladania s lesmi si materidlové a finan¢né toky.
Verejné zaujmy na nich s daleko v pozadi. Nevymedzili sa zdkladné
kautely o nakladani s lesmi. Menf sa to v rytme volieb ¢i striedania
aktudlnych manazérskych nazorov, ¢o vobec nezodpoveda charakteru
objektu hospodarenia.

Konstatuje sa, Ze absentuji kompetentné organy Stdtnej spravy,
ktoré by sa lesopoliticky programovo a vecne zaoberali lesmi ako
nenahraditel'nou zloZkou Zivotného prostredia kultirnej krajiny, teda
Tudskej spolo¢nosti.

Zaver

PredloZena Stddia sa zaoberd rozborom vyvoja eurdpskeho
i tuzemského lesnictva od druhej poloviny 20. storocia, a to s pri-
hliadnutim na zdvazné podnety eurépskych lesnickych vedcov
a predstavitelov IUFRO k diskusii o zdkladnych otazkach, tykajucich
sa buddcnosti tohto odvetvia. Sticasny stav sa oznacuje ako kriza
lesnictva, lesnickych vied s naliehavou vyzvou k jeho rozboru. Do
toho by sa mala zapojif i verejnost, sféra ekonomickd a politicka. Ide
o zmysel obhospodarovania lesov pre potreby ludskej spolo¢nosti
¢i zmysel lesnictva vobec.

Zaver v podstate predstavuje suhrn konstatécii predchadzajicich
kapitol. Okrem iného sa tu zddraziuje, Zze konkrétnu transforméciu
lesnictva treba urobif skor ako sa toto odvetvie zatlaci do pozadia
v ndrodnom hospodarstve. Treba zabranit tomu, aby sa mu zvonku
nariadovalo kde a ako musi strpief obmedzenia jeho hospodarskej
¢innosti ¢i ako md s lesmi nakladat vobec. Plati to aj pokial ide
o sluzby vo verejnom zaujme, lebo inak ich preberie iny ako lesnicky
sektor.

Ide o krizu, ktor sa tyka nielen lesnictva v Ceskej republike,
ale v celej Eurdpe. Skutocnostou vsak je, Ze eurépske lesnictvo
reagovalo na tuto situdciu uz v polovici 20. storo¢ia (vyvoj smerom
k rozsireniu hospodarskych cielov v nakladani s lesmi). Odklon od
tohto smerovania v 21. storo¢i je zrejme vo vizbe na ideolégiu eko-
nomizmu, ¢o mozno oznacif ako snahu o kratkodobu a kratkozrakud
reStrukturalizaciu lesnickeho sektoru.

Nakoniec sa uvddza, 7e lesnictvo v Ceskej republike nepreslo
Stadiom priprav a realizdciou eurdpskej lesnickej politiky viacice-
lového vyuzivania lesov ¢i aktivneho vyuZivania produkéno-envi-
ronmentalneho potencidlu lesov.

Nakoniec autor sumarizuje navrhy opatrent, ktoré treba realizovat,
aby sa uskuto¢nila transformdcia lesnictva v Ceskej republike. Okrem
iného je to jednoznac¢nd diferencidcia druhov vlastnictva z hladiska
environmentalnych a socidlnych lesnickych sluzieb. Dalej riesenie
ich zaclenenia do hospodarskej Struktiry jednotlivych subjektov ako
ideove rovnako cennej aktivity vedla produkénej funkcii lesov.
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Pramene

Uvédza sa 134 literdrnych prametiov. Ide skuto¢ne o prehlad
relevantnych dokumentov, ktoré autor naleZite vyuZil pri zostavovani
recenzovanej publikdcie. Treba uviest, Ze autor tu spracovanu proble-
matiku vela rokov osobne vo vyskume riesil. Sved¢i o tom skuto¢nost,
Ze v zozname literatdry sa uvadza viac ako tridsat publikécif, ktoré
spracoval sdm alebo v spoluautorstve.

Celkové zhodnotenie publikacie a odporicania

Publikéacia Vladimira KreCmera ,, Krize lesnictvi a lesniho hos-
poddrstvi“ vysla v Case globdlnej financnej a hospodarskej krizy.
V obdobf, ked’ sa svet rychlo meni a ako dlhodobé vyzvy st tu glo-
balizdcia, tlak na zdroje, starnutie obyvatelstva, ¢o nuti jednotlivé
Staty ¢iich zoskupenia bezodkladne zacat konat. Uvedomuju si to aj
predstavitelia Eurépskej tnie, ktorf prisli k zveru, Ze toto zoskupenie
moZe uspiet, len ak prijme stratégiu, ktord prispeje k tomu, aby sme
z krizy vysli posilneni. Tato, moZno povedat, zloZita situdcia stupiiuje
konkurenény boj na rozli¢nych trovniach. Zrejme preZije, ¢i sa bude
naleZite rozvijaf len to Co je Zivotaschopné, resp. to ¢o bude nélezite
reagovaf na zmenend situiciu. CiZe aj lesné hospodarstvo, & celé
lesnictvo sa dostdva do nezdvidenia hodnej situdcie, o md svoje
objektivne, ale aj subjektivne priciny. Akcelerujici konkuren¢ny boj,
¢i krajny ekonomizmus vytvéra z neho exploatacné odvetvie, ktoré
nemad Sancu dlhodobo existovat v hospodarskych Struktdrach Statov
¢i v ich zoskupeniach. Obdobne, v negativnom zmysle ohrozuje
lesnictvo aj krajny environmentalizmus. Uvedomuju si to aj osvieteni
lesnici vyspelej ¢asti Eurépy, ked’ sticasné obdobie oznacuju z hladis-
ka lesnictva ako prelomové. Aj ked nejde o tplne novi problematiku,
v sucasnosti z uvedenych dovodov je jej rieSenie ovela naliehavejsie
ako tomu bolo v minulosti.

Z uvedenych dovodov treba skutocné velmi privitaf vydanie
recenzovanej publikdcie. Taktiez to, Ze ako priloha Lesnickej prace
sa dostala Sirokej odbornej verejnosti. Mozno vrele odporucit, aby sa
s ou obozndmili v prvom rade veduci pracovnici, vratane kompe-
tentnych pracovnikov na tstrednych orgdnoch Stitnej spravy.

V nadviznosti na tito publikdciu by bolo treba urobif osvetu
medzi obanmi prostrednictvom masmédii. Skuto¢ne je na case, aby
o lesoch a lesnikoch sa v masmédidch prestali §irif len hrozostrasné
spravy, Ze nicia prirodu, Ze kradnd, Ze nepostupuji hospodarne. Aby
stranicke Struktiry prestali zneuzivat tieto Casto skreslené informacie
na presadzovanie svojich zdujmov ¢i pozicii. Akoby sa zabudlo na to,
Ze lesy st nasim najvacsim bohatstvom, Ze tieto nie si beZznym majet-
kom, s ktorym mozno v zdujme zisku nakladaf svojvolne. Ze v pripade
lesov ma nezastupitelné miesto Stit, ktory musi garantovat trvalost
anepretrzitost vyvazeného plnenia ich funkcif aj pre budice generacie.

Samozrejme treba urobif aj konkrétne kroky, tak ako to navrhuje
autor publikdcie, aby sa monofunk¢né lesné hospodéarstvo transfor-
movalo na polyfunkéné.

Na koniec by som chcel oponovat tym, ktor{ tvrdia, Ze v sticas-
nosti, ked je globdlna hospodarska a finan¢na kriza nie je vhodna
doba na transformdciu lesného hospodarstva na viactcelové. Prave
opacne treba vyuzif toto obdobie, aby sa prikrocilo k rieseniu tychto
pretrvavajucich problémov v lesnom hospoddrstve. Ak tak neuro-
bime, marginalizdcia tohto odvetvia bude pokracovat, postupne
budeme zaostdvaf aj smerom k zahraniciu, ¢o ndm buduce genericie
¢i spolo¢nost neodpusti.

Jozef KoNOPKA
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