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A the new approach to forest categorization is based on the detailed review of national and international
trends in the categorization of forest functions supported by international documents on forest functions
and their classification. The review is complemented by the analysis of current and future demands for
services and benefits provided by forests. The proposed approach enhances the importance of forest
categorization as an effective tool of state governance of subsidy and tax policies on forests. It provides
for differentiation of economic incentives and compensations of forest owners for increased costs and
production losses associated with enforced management restrictions. At the same time, it is considered
an effective tool for the enforcement of business interests of forest owners.
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Vypracoval sa novy navrh kategorizicie lesov na zaklade podrobnej analyzy vyvoja kategorizcie
(systemizacie) funkcif lesov na Slovensku i v zahrani¢i, medzinarodnych dokumentov stivisiacich s ich
systemizdciou, ako aj analyzy poziadaviek na jej sic¢asni a budticu tlohu/poslanie. V navrhu sa zvysuje
vyznam kategorizacie lesov ako ndstroja Statnej spravy lesného hospodarstva na riadenie podporne;j,
dotacnej, datiovej politiky voci vlastnikom lesov. Navrhuje sa tak, aby sa umoziovala diferencidcia
ekonomickej stimuldcie a kompenzdcia ujmy a zvysenych nakladov v zavislosti od urovne obmedzenia
hospodarenia, resp. tieZ ako ndstroj na uplatiiovanie vlastnych hospoddrskych zdujmov/zamerov vlastnikov
lesov.
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1. Uvod

Zékladné ramce sucasnej kategorizicie ustanovuje
zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Lesy ¢leni z hladiska vyuZivania
ich funkcii na tieto tri kategérie: ochranné, osobitného
urcenia a hospoddrske. Definuje jednotlivé kategorie
a urcuje, ktoré lesy a akym spdsobom mozno vyhlasit
za lesy ochranné a osobitného uréenia. Podrobnosti
o kategorizacii lesov, charakteristike subkategorii, krité-
ridch a podmienkach na ich vyhldsenie sa ustanovuja vo
vyhlaske Ministerstva pddohospodarstva SR €. 453/2006
o hospodarskej tprave lesov a o ochrane lesa.

Trvalo udrZateIné hospodérenie v lesoch sa mus{
zakladaf na integricii a rovnovdhe ekonomickych,
ekologickych a environmentdlnych cielov, to jest na
viacucelovom vyuzivani lesnych zdrojov. Integracia
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vSetkych troch uvedenych zloziek je nutnd z viacerych
dovodov. Lesy su majetkom a zdroven vyrobnym
prostriedkom konkrétnych vlastnikov, ktorych je na
Slovensku v stéasnosti niekol’ko desiatok tisic. Uplne
prirodzeny je ich zdujem orientovany na ekonomické
vyuZivanie svojho majetku a na podnikatelsky zisk
(ScHmITHUSEN 2007).

Napriek tomu, Ze lesy st majetkom konkrétnych
vlastnikov, tvoria sti¢asne vyznamnu zlozku Zivotného
prostredia, ktord svojou existenciou prispieva k zachova-
niu a obnove prirodnej rovnovahy, k ochrane a udrZaniu
biodiverzity a k zabezpecovaniu dalSich nenahradi-
telnych ekologickych a environmentalnych funkcii.
Z uvedenych ddévodov nemozno oddelovat sikromné
a verejnoprospesné zdujmy, ale ich skibif tak, aby sa
zabezpecila u¢innd ochrana a starostlivost o lesy.
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Jednym zo zdkladnych predpokladov na dosiahnutie
tohto zdmeru je vytvorenie vhodnych ekonomickych
podmienok. Okrem ustanovenia povinnosti Statu a pri-
slusnych pravnickych alebo fyzickych osdb uhradit
vlastnikom lesov ujmu alebo zvySené ndklady, ktoré
im vznikaji pri zabezpecovani ekologickych a envi-
ronmentdlnych funkcif lesov, treba tiez vytvaratf vhodné
podmienky pre rozsirenie rimca komerénych — obcho-
dovatelnych tovarov a sluZieb lesnictva. Novy systém
kategorizécie lesov by mal ich spravnym systémovym
usporiadanim vyznamne prispief aj k napltianiu tohto
zameru Moravcik (2007a, 2007b).

V prvej polovici 90. rokov minulého storocia sa
problematikou funkcii lesov a funk¢nej integrcie vo
vézbe na trvalo udrzateIné hospodarenie a kategoriziciu
lesov zaoberal najmd KrRecmER (1991). Upozoriiuje na
skuto¢nost, Ze kategorizécia lesov v sti¢asnom ponati,
ako néstroj hospodarskej Upravy lesov straca zmysel, pre-
toze diferencidciu hospodarenia treba zabezpecovat pri
integracii hladisk roznych funkcii. Vyzdvihuje skutoc-
nost, Ze nielen lesy ochranné a osobitného urcenia, ale aj
znacna Cast hospodarskych lesov plni verejnoprospesné
funkcie vo vel'mi vyznamnom rozsahu. Toto konstatuje
tiez Konopka (1999, 2000). Pritom vSak velku ¢ast tychto
funkcii mozno plnif v sibehu s funkciou produkcnou.

Na rozdiel od doterajSieho oddelovania hladisk pro-
dukénych a mimoprodukénych, smeruje sicasny vyvoj
naopak k ich zluCovaniu pri obhospodarovani lesov.
Kategorie lesov KRECMER (1991) chédpe ako zdkladné
roztriedenie pozemkov podla ich rdmcového poslania
v intencidch Statnej lesnickej politiky. Kategorizacia
funkcii lesov si preto zachovdva vyznam ako néstroj
Statnej spravy lesného hospodarstva, kde by mohli byt
kritériom pre riadenia dafiovej, podpornej a dotacnej
politiky voci vlastnikom a uzivatelom lesov. Zaroven by
pre nich boli zdkladnou informaciou, Ze musia pocitat
so Specifickymi povinnosfami k lesu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze potreba novej kategoriza-
cie lesov vyplyva najmé z meniacich sa ekonomickych,
ekologickych a spolocenskych podmienok a poZiadaviek
na zabezpecovanie starostlivosti o lesy v ndrodnom
i medzindrodnom kontexte. Dolezitd je tieZ potreba
uplatnenia mnozstva novych vedeckych i praktickych
poznatkov v oblasti vyuZivania funkcii lesov.

Zmena v sucasnosti zauzivanej systematiky, termino-
l6gie, implementécie a vyuzivania kategorizacie lesov
sa realizuje prostrednictvom presnejSieho pomenovania
a lepSieho zoskupenia lesnych porastov podla prevla-
dajuicich funkcii a ich vyuZivania, ako aj vytvorenia
homogénnejsich skupin pre lepSie mozné ekonomické/
finanéné zabezpeCenie starostlivosti o lesy (CABOUN,
Moravcik, Tutka 2009). Najvyznamnejsie dovody, kvoli
ktorym sa pristipilo k vypracovaniu novej kategorizacie
lesov boli tieto:

e ndrast poziadaviek na zabezpecCovanie verejnopros-
pesnych funkcii lesov,
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e vytvorenie rovnovihy medzi verejnymi zdujmami
a poziadavkami vlastnikov lesov,

* vytvorenie predpokladov na finan¢né zabezpecenie
trvalo udrZateIného hospodarenia v lesoch s pre-
vlddajicimi ekologickymi a socidlnymi funkciami
(UNECE 2006),

» zostuladenie s vecne prislusnou legislativou Eurdpske;j
tnie (EU),

* zmiernenie dopadov stucasnej legislativnej roztries-
tenosti lesnickej problematiky.

2. Metodika a podkladovy material
Metodika prace sa zaklad4 na uskuto¢neni podrob-

nych analyz vyvoja kategorizdcie (systemizdcie) funkcii

lesov, ako aj aktudlnych ekonomickych, ekologickych

a spolocensko-politickych podmienok a poZiadaviek na

zabezpecenie starostlivosti o lesy s ohladom na vyuZi-

vanie ich funkcif.

Vypracovala sa analyza od prvého legislativneho
ustanovenia niektorych prvkov funkénej diferenciacie
lesov na dzemi Slovenska az po sucasnost. Rozbor
pozitivnych a negativnych stranok doterajSieho vyvoja
a stcasného stavu kategorizacie funkcii lesov. Tato sa
skdmala tieZ v medzindrodnych (globdlnych a regiondl-
nych) sdvislostiach. Vykonala sa analyza medzindrod-
nych dokumentov stvisiacich so systemizdciou funkcii
lesov. Pozornost sa venovala tiez analyze systémov kate-
gorizicie lesov publikovanych vedeckovyskumnych prac
vyznamnych autorov. Vysledky analyz spolu s novymi
poznatkami ziskanymi v rdmci vyskumu funkcii lesov
sa vyuZzili pri syntéze a vytvoreni novej kategorizacie
funkcii lesov. Vysledky analyz si podrobne uvedené
v dokumentécii z priebeznej oponentury tlohy vyskumu
a vyvoja MORAVCIK, CaBoun, TuTka, 2007. Pri syntéze
a vypracovani nového navrhu kategorizacie sa dodrzala
zékladnd poziadavka na jej Struktdru a obsah tak, aby
bola vhodnym podkladom na diferencidciu ekonomickej
stimuldcie vlastnikov v zdvislosti od drovne obmedzenia
obhospodarovania lesov.

KRECMER (1991) navrhol nové ponatie kategorizacie
lesov, kde najmé pdvodnu kategériu lesov hospodérskych
rozdeluje na:

* kategdriu lesov hospodarskych s beznym vynosovym
(drevoprodukénym) obhospodarovanim s cielom
produkcie dreva; mimoprodukéné funkcie zostavaji
na urovni samovolnej zdruzenej funkcie,

» kategoériu lesov hospodarskych s funkéne integrova-
nym obhospodarovanim; popri produkénom cieli je
cielom i verejnoprospes$nd riadend mimoprodukcénd
funkcia, bez toho, Ze by dochddzalo k ujme na pro-
duketi,

» kategoria lesov ucelovych, kde treba Specificky
spOsob obhospodarovania k zabezpeceniu verejno-
prospesnych mimoprodukénych funkcii; tento Speci-
ficky sposob obhospodarovania zéroven ovplyviiuje
mnozstvo a akost produkcie,
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» kategoéria lesov ochrannych, kde prirodné pomery
vyrazne obmedzuji hospodérske vyuZitie a cielom
lesnicke;j starostlivosti je najmé ich ochranné (homeo-
statickd) funkcia.

Vyskorom (2000) navrhovand koncepcia kategoriza-
cie lesov je naopak postavend primdrne na funkénej in-
tegracii lesov, ktorej podstatou je sulad a cielené vyuZitie
vSetkych schopnosti lesov v kazdej jednotke priestoro-
vého rozdelenia lesa. Jej zdkladnou charakteristikou je
ekosystémové ponatie, reSpektujice funkéné schopnosti
lesov a ich cielena hospodarska podpora a integrované,
vynimocne $pecifické spolocenské vyuzivanie.

Za zakladnud kateg6riu povazuje ,.lesy polyfunkcné®,
ktoré zabezpecuju vsetky spolocenské funkcéné potreby az
po troveii ,,vynimocnej*. Ich funkéné potencidly a funkc-
né efekty sa liSia podla stanovistnych a funkénych pod-
mienok. Daliu zdkladnd funkéni kategdriu tvoria ,,lesy
vynimocného spolocenského vyznamu®, v ktorych urcitd
funkcia je aktudlnym prioritnym spolo¢enskym zaujmom.
Tieto sa dalej ¢lenia podla aktudlnej spolocenskej priority
na lesy vynimo¢ného vyznamu: ochranného, ekologic-
ko-stabilizacného, hydricko-vodohospodarskeho, eda-
fického, zdravotne-hygienického, socidlne rekrea¢ného,
$pecidlnej produkcie. Specifikdciu lesov vynimo&ného
spolocenského vyznamu ,,zo zdkona“ uvazuje iba v nevy-
hnutnych pripadoch, napr. v ndrodnych parkoch, pdsmach
hygienickej ochrany I. stupiia a pod.

Névrh zmeny kategorizdcie lesov pripravil tieZ FERKL
(2001). Jeho navrh zahrtiuje:

* zmenu systému Clenenia kategoérii lesov prevladajicej
a podporovanej funkcie,

e zmeny v procese ich vyhlasovania a objektivizacie,

* ndvrh zainteresovania vlastnika na realiz4cii ucelo-
vych foriem obhospodarovania lesa.

Zakladnou premisou navrhu je vzadjomnd rovnocen-
nost funkcif lesov. Rozdielnost vyznamu jednotlivych
funkcif lesa je vyvoland az druhotne intenzitou ich
spolocenského vyuZivania. Vyplyva predovsetkym z roz-
dielu medzi velkostou dopytu a schopnostou lesa taktto
funkciu samovolne poskytovat. Schopnost samovolného
poskytovania funkcii lesov je z hladiska funkéného po-
tencidlu sucasfou zdkladnej hodnoty lesa vytvarajice;j
a ovplyviiujicej Zivotné prostredie.

Vyznamn4 Cast tychto samovolnych funkcii mé glo-
balny vyznam (tvorba kyslika, klimaticka funkcia) a je
pre ludstvo nenahraditelna. Posobi objektivne, nezavisle
na voli cloveka a vdiaka tomu ovela spolahlivejsie. Sa-
movolné funkéné u¢inky nie st ,,ndhodnej povahy*, ato
ani ,,s ohladom na konkrétny verejny zdujem deklarovany
kategoriou lesa“. FERKL navrhuje nasledujice dpravy
systému kategorizicie lesov:

e kategdriu hospoddrskych lesov nepouzivat ako “zber-
nu*, ktord plni svoje vyznamné polyfunkcné poslanie
samovolne,

e priznaf hospodarskym — vynosovym lesom zvlaStnu
samostatnu kategériu tucelového lesa; umoznilo by
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to lepSie uplatnenie zdsad motivacie pri hospoda-

reni v lesoch iného tcelového zamerania, ako aj

systematické zaradenie porastov charakteru planté-

Zi, lignikultdr a pod., ktoré su zakladané vyslovene

k produkénému tcelu,

» prehodnotif spdsob vyhlasovania kategérii lesov, naj-
mad vo faze predkladania ndvrhov a poziadaviek; tieto
by v stanovenom termine mohol uplatnit kazdy, kto
ma zaujem na osobitnom vyuZzivani lesa a je schopny
podierlat sa na jeho realizécii, napr. i obec, v ktorej
pdsobnosti sa les nachadza,

e kategorizaciu funkcii lesov premietnuf doslednejsie
do diel hospodarskej upravy lesov, aZ na trovein kon-
krétnych prevddzkovych zdsad; v tomto smere treba
vykonat mnoho pri teoretickom dorieSen{ indikatorov
a kritérif funkénych dcinkov, ako aj hospodérskych
opatreni zameranych na ich dosiahnutie.

Systém kategorizacie funkcii lesov na zdklade met6d
ich hodnotenia navrhol tiez Svihla (2003). Vychadza
z nazoru, ze celospolocenské funkcie lesov mozno
hodnotif z pohladu rdéznych principov. Tieto moZno
povazovaf tiez za vychodiska kritérif, pricom kritéria
sa volia tak, aby funkcie lesov bolo mozné ,.,zaradif do
Zivota spolocnosti*. Principy hodnotenia s ohladom na
povahu veci mdZu teda vychddzat z prejavov v spoloc-
nosti, potom tieto principy su: trhové, sprostredkovane
trhové, expertné. Odporica takyto systém kategorizacie
funkcif lesa:

a. Lesy hospoddrske, s trhovou hodnotou funkcif lesa
(funkcie drevoproduk¢éné, ostatné speniaziteIné funk-
cie lesov, napriklad: produkcia lesnych plodov, ale
mozno tiez ,funkcia vodoprodukcénd* podla PLivu,
1991);

b. Lesy ochranné, sprostredkovane trhovd hodnota
funkcii lesov, s funkciou ochrannou proti povodniam,
degradacii pody, er6zii, ochrana zdrojov pitne;j i GZit-
kovej vody;

c. Lesy ekologicky vyznamné, s netrhovou hodnotou
funkcif lesov a expertnou metédou hodnotenia;

d. Lesy spolocensky vyznamné, s netrhovou hodnotou
funkcif lesa a expertnou metédou ich hodnotenia.
SviHLA (2003) o¢akdva, Ze navrhovany systém umoz-

ni spolocensky oprdavnené hodnotenie funkcii lesov.

Niektoré metddy sprostredkovane trhového hodnotenia

funkcif lesov, napr. kompenzacnd metdda, sa v sicasnosti

rozvijaju. Expertné metddy si vyZaduji mnoho dalSej
prace, pripadne nové pohlady. Hodnotenie funkcif lesov

v pripade lesov pod 1) a 2) pokladd za jasné. V pripade

3) a 4) povazuje za potrebné skor prepracovanie vah

k funkcii pod 1), 2). Tento postup povazuje za lahsi, nez

stanovenie hodndt klasifikaénych ,,bodov* a pod.

Vsetky doposial uplatiiované systémy kategorizicie
funkcii lesov, vritane sucasne platného vychddzaju
z diferencidcie funkcii lesov, napriek tomu, Ze les je
prirodzene potencidlne polyfunkény. S tymto priro-
dzene polyfunkénym charakterom lesov sa sucasny
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systém kategorizdcie vyrovndva len v obmedzenom

rozsahu a s faZzkostami pomocou prelinania sa funkcii.

S ohladom na fazko prognézovatelny dlhodoby vyvoj

poZiadaviek spolo¢nosti na funkéné dZitky z lesov, treba

chranif potencidl funkcii lesov v celej Sirke (NovoTny,

Moravcik 2006).

V Nérodnom lesnickom programe Slovenskej re-
publiky sa v siilade s lesnickou stratégiou EU a akénym
planom EU pre lesy stanovil tento strategicky ciel: ,,.Za-
bezpecenie trvalo udriatelného obhospodarovania lesov
zaloZeného na primeranom vyuZivani ich ekonomickych,
ekologickych a socidlnych funkcii pre rozvoj spoloc¢nosti
a najmd vidieckych oblasti**. Vytycilo sa tychto paf hlav-
nych cielov: Podpora ekologického obhospodarovania
lesov, Zlepsovanie a ochrana Zivotného prostredia,
Zlepsovanie kvality Zivota, ZvySovanie dlhodobej konku-
rencieschopnosti, Posilriovanie kooperdcie, koordindcie
a komunikdcie (Moravcik et al. 2010).

Doposial sa vSak nevytvorili dostato¢né teoretické,
inStituciondlne a najmé ekonomické predpoklady na
napliianie uvedenych ciefov a z nich vyplyvajiceho mul-
tifunkéného obhospodarovania lesov. Ak sa ma presadit,
potom nevyhnutne treba:

e Zaclenif vSetky celospolocenské funkcie do ekono-
mickych Struktir lesného hospodarstva;

* Dohovorif sa* na objektivizovanom celospolocen-
skom ohodnoteni funkcii lesov;

e Vytvorif prdvne rdmce, ekonomické ndstroje a fi-
nan¢né zdroje na thradu starostlivosti (pokrytie
spolocenskej objednavky) o celospolocenské funkcie
lesov pre subjekty, ktoré ich zabezpecuju;

e Vytvorif ekonomické nastroje a zdroje na kompenza-
ciu majetkovej ujmy vlastnikov/obhospodarovatelov
lesa v suvislosti s ich zaradenim medzi lesy s osobit-
nym spolocenskym vyznamom.

Na zaklade vysledkov dlhodobej a intenzivnej disku-
sie v CR ZATLOUKAL (2006) od6vodiiuje takyto systém
kategorizicie funkcif lesov:

1) Lesy polyfunkéného zamerania, tito skupina lesov sa
zaCleniyje iba do jednej kategdrie — lesy polyfunkc-
né;

2) Lesy vysokého spolo¢enského vyznamu
Lesy ochranné,

Lesy mimoriadneho spolocenského vyznamu zo zd-

kona,

Lesy (zvySeného spolocenského vyznamu) s podpo-

rovanymi ekologickymi funkciami,

Lesy (zvySeného spolocenského vyznamu) s podpo-

rovanymi socidlnymi funkciami, pre

3) Lesy s podporovanou trhovou produkciou vedicou
k obmedzeniu ostatnych funkcii.

3. Vysledky

Na zdklade uvedenych podrobnych analyz a zohlad-
nenia podmienok lesnictva na Slovensku sa navrhol tento
systém kategorizacie lesov:
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A. Skupina lesov s polyfunkénym vyuZzitim
Al. Lesy polyfunkcné

Tieto lesy by mali byt Standardom funkcne integrova-
ného lesného hospodarstva (FILH). Potreby a oprdvnené
zédujmy vlastnikov by sa mali uspokojovat realizdciou
funkcii trhového charakteru, najmé produkciou dreva.
Stibezne s tym by sa chrénilo, pripadne zlepSovalo vyuzi-
vanie funkcif lesov a spolo¢nosti by mali byt k dispozicii
ich dZitky, d¢inky a vplyvy. Cielom je funkéne vyvdzené
obhospodarovanie lesov — nie popieranie produkénej
funkcie. Vychddza sa pritom z predpokladu, Ze ekologic-
ky stabilny a zdravy les ma prirodzent schopnost plnit
cely komplex funkcii lesov s minimalnymi dodatkovymi
vstupmi. Priaznivy ekonomicky vysledok sa nemusi do-
sahovat iba stuptiovanim produkcie (pestovanie cennych
sortimentov), ale tieZ minimalizaciou, resp. optimaliza-
ciou vstupov/nédkladov. Toto moZno prevaZzne dosiahnut
tieZ hospodarenim v zhode s prirodnymi zdkonitosfami.
Zékladnym predpokladom st relativne dlhé rubné doby,
aké sa na izemi Slovenska tradi¢ne pouZivaju.

Za zlepSovanie plnenia funkcii lesov, realizdciou
opatreni nad rdmec bezného hospodarenia (zlepSovanie
drevinového zlozZenia, priestorovej struktiry/vystavby
lesa, biologickej diverzity a pod.) vlastnik lesa ma mat
narok na podporu od Statu, vyplyvajicu z ustanoveni
zdkona o lesoch (ndhrada za obmedzenie vlastnickych
prav), zakona o ochrane prirody a krajiny (ndhrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania) a dalsich vSe-
obecne zdviznych pravnych predpisov (v sicasnosti je
to zédkon o pdsobnosti orgdnov Statnej spravy pri posky-
tovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka,
nariadenie vlady SR o niektorych podpornych opatre-
niach v pddohospodarstve). Forma a rozsah tejto Stitnej
podpory je problémom skor politickym, neZ odbornym.
Podotykame, 7e nasa legislativa dlzku rubnych déb,
ani dalSie potrebné parametre hospodarenia zaviznym
spdsobom priamo neupravuje.

Kategoéria Al. Lesy polyfunkéné sa necleni na Ziadne
dalSie subkategorie. Pretoze ide o zakladnu kategériu
lesov, ktord sa nevyhlasuje rozhodnutim prislusného
orgdnu Stdtnej spravy lesného hospodarstva.

A2. Lesy polyfunkcné s podporou vyuZivania
vybranych spolocensky vyznamnych funkcii

Této kategéria lesov méd sedem subkategorii. Viac-
-menej ide o byvalé lesy osobitného urcenia, ¢ize o lesy
obhospodarované funk¢ne diferencovanym spdsobom,
zameranym na podporu vyuZzivania jednej alebo niekol-
kych deklarovanych funkcif netrhového alebo sprostred-
kovane trhového charakteru. Treba si uvedomovat, Ze
porovanych funkcii, takZe ich je potrebné povaZovat aj
za lesy polyfunkcéné.

Vyhlasuji sa rozhodnutim orgdnu $titnej spravy les-
ného hospodarstva. S ohfadom na Specifika jednotlivych
subkategdrii tychto lesov mozZno v rozli¢nej miere vyuZit
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niekol’ko foriem ekonomického zabezpecenia ich obhos-
podarovania (predaj dreva, ostatnych produktov a sluZieb
realizovanych na trhu, moZn4 podpora z verejnych zdro-
jov, oslobodenie od dane z lesnych pozemkov a ndhrada
za obmedzenie vlastnickych prav pri osobitnom reZime
hospodarenia). Okrem toho by sa v budiicnosti mali roz-
Sirovat moznosti ziskavania dal$ich finan¢nych zdrojov
za vyuzivanie doposial netrhovych nedrevnych lesnych
produktov a sluzieb poskytovanych vlastnikmi a obhos-
podarovatelmi lesov na zmluvnom zdklade (vyuZitie
rdznych typov finan¢nych mechanizmov). Subkategdrie
kategorie A2 sd nasledovné:

A21. Lesy s preferenciou vyuZivania vodoregulacnych

Sfunkcit

Téato novovytvorend subkategéria zahfiia lesy, kto-
rych obhospodarovanie bolo imyselne prispdsobené
reguldcii vodného reZimu povodi (t. j. zvySovaniu,
zniZzovaniu alebo udrZaniu prietokov). Prevazne pdjde
o lesy pomerne intenzivne obhospodarované, podobné
kategorii Al, avSak so Specifickymi poziadavkami na
rubné doby, zakmenenie a drevinové zloZenie. Vzhladom
na nedostatok praktickych skisenosti sa neda odhadnut,
akud dosiahnu vymeru a nakol’ko sa ukdZe dc¢elné ich od
kategdrie Al odliSovat.

A22. Lesy s preferenciou ochrany biodiverzity

Patria sem najmad lesy na dzemi ndrodnych parkov,
chrdnenych aredlov, prirodnych rezervacii a pamiatok,
NATURA 2000 a pod. Pri ich dalSej kategorizacii tre-
ba vychddzaf zo smernice na hodnotenie chranenych
a ochrannych lesov prijatej na ministerskej konferencii
o ochrane lesov v Eurépe vo Viedni. Podla nej sa lesy
s hlavnym cielom ,,Ochrana biodiverzity* zacleniuji do
troch samostatnych tried: 1) bez akychkolvek zdsahov, 2)
s minimdlnymi zdsahmi, 3) ochrana biodiverzity formou
aktivneho hospoddrenia.

A23. Lesy s preferenciou zachovania genetickych

zdrojov

Zaraduju sa sem lesy v zriadenych génovych za-
kladniach lesnych drevin, ak zachovanie genetickych
zdrojov mozno zabezpecif len prostrednictvom osobit-
ného rezimu hospoddrenia. Medzi tieto lesy by sa mali
zaradif tiez uznané elitné porasty fenotypovej kategdrie
IILA a semenné porasty, ktoré spravidla reprezentuju
képiu tychto uznanych porastov. Ako dcelové kultiry
sldZiace na sanovanie prevddzkovych potrieb semena
lesnych drevin, by sem mali patrif tieZ semenné sady na
lesnych pozemkoch.

A24. Lesy s preferenciou vyuZivania na zdravotno-
hygienické ticely
V stcasnosti sa sem zaradujui najmi lesy v ochran-
nych pasmach prirodnych lie¢ivych zdrojov, zdrojov
prirodnych mineralnych vdd a vo vnutornom tuzemi
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kipelného miesta. Mali by sa sem zaradovaf tieZ dalSie
lesy s deklarovanou vyznamnou zdravotnou funkciou.

A25. Lesy s preferenciou vyuZivania na rekreacné
ticely

Patria sem lesy primestské a lesy s dal§imi vy-
znamnymi deklarovanymi rekreaénymi alebo kultir-
nymi funkciami (napriklad v okoli rekreacnych centier
a vyznamnych turistickych chodnikov. Podla intenzity
vyuzivania ¢lovekom sa Clenia na zény I — s najvicsou
koncentriciou rekredcie, v ktorej sa sistreduje technickd
vybavenosf, IT — ktord bezprostredne nadvézuje na z6nu
I vritane lesov pozdiZ rekreacno-turistickych tras a III
— ktord je z6énou ticha.

A26. Lesy s preferenciou vyuZivania na lesnicky
vyskum a lesnicku vyucbu

Lesné porasty zaradované do tejto subkategoérie sli-
Zia na skdSanie, overovanie a prezentovanie rozlicnych
spdsobov hospoddrenia. Pri praktickom uplatiiovani
kategorizacie lesov sa sem v sti¢asnosti zaraduji Skolské
lesy, pripadne ich Casti a lesy niektorych vyskumnych
objektov. Osobitny reZim hospoddrenia sa tu navrhuje
podla poziadaviek prevddzkovatela.

A27. Ostatné lesy, najmd s preferenciou
na zabezpecenie tiloh obrany Stdtu

V sucasnosti sem patria vojenské lesy, t. j. lesy vo
vojenskych obvodoch a na dzemiach sliZiacich na za-
bezpecenie uloh obrany Statu, ak zabezpecenie plnenia
ich funkcif vyZaduje osobitny reZim hospodarenia.

Zaclenovanie lesnych porastov do subkategoérii le-
sov s prednostnym vyuZivanim ostatnych spolocensky
vyznamnych funkcii zdvisi od deklarovanych Specific-
kych potrieb a poZiadaviek spoloc¢nosti, pravnickych
alebo fyzickych osdb, na ktorych zabezpecenie sa mus{
vyznamne zmenit sposob hospodarenia oproti beZznému
hospodéareniu. Lesné porasty sa tu obhospodaruji funkc-
ne diferencovanym spdsobom (osobitnym reZimom hos-
podarenia), zameranym na podporu vyuZivania vysSie
uvedenych deklarovanych funkcii, potrieb a poziadaviek.
Tieto lesy sa vyhlasuji rozhodnutim orgdnu Stitnej
spravy lesného hospodarstva. Navrh na ich vyhldsenie
musi obsahovaf sihlas vlastnika alebo spravcu s ich
vyhldsenim, ako aj dohodu o uréeni vysky a spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav
v dosledku osobitného rezimu hospoddrenia.

Podpora obhospodarovania sa tu predpokladd najmi
formou ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav pri
osobitnom rezime hospodérenia, z predaja dreva, ostat-
nych produktov (okrem chranenych lesov v 5. stupni
ochrany) a sluzieb realizovanych na trhu pri uplatiiovan{
primeranych hospodarskych sposobov; oslobodeni od
dane z lesnych pozemkov, pripadne tiezZ podporou z ve-
rejnych zdrojov — SR a EU (thrada zvysenych nakladov
za udrZiavanie a zlepSovanie ekologickych funkcifi).
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V tychto lesoch sa tiez predpokladd Siroky rozvoj
moznosti ziskavania dalSich financnych zdrojov za vy-
uZivanie doposial nerealizovanych nedrevnych lesnych
produktov a sluZieb zabezpecovanych vlastnikmi a ob-
hospodarovatel'mi lesov na zmluvnom zdklade (vyuZitie
roéznych typov finanénych mechanizmov).

A3. Lesy polyfunkcéné — s prednostnym vyuZivanim
ochrannych funkcii

Ide, az na malé zmeny, o subkategériu totoznd s by-
valou kategériou lesov ochrannych. Z pohladu novej ka-
tegorizdcie je vSak zrejmé, Ze ochranné lesy vel'mi dobre
umoZiiuju aj vyuzivanie niekol’kych dalSich funkcii, naj-
mi funkcie ochrany biodiverzity, vodoregula¢nu funkciu
a ochranu genetickych zdrojov. Hojne sa vyuzivajd aj
pre vyskumné ticely a nevylucuji ani urcité vyuZivanie
produkcie. Preto ide o lesy polyfunkéné. Patria sem:
A3l. Lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach
A32. Vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej

vegetdcie
A33. Porasty v kosodrevinovom vegetacnom stupni
A34. Lesy s preferenciou ochrany pody
A35. Lesy s preferenciou ochrany vody

Ide o novovytvorend subkategériu, ktorej hlavnou
funkciou je chranif vodu pred znecistenim podnymi
casticami a chemickymi ldtkami splavovanymi z pol-
nohospodérsky vyuzivanych pdd. Patria sem najmi lesy
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov L. a IL. stup-
na. V pripade deklarovanych poziadaviek tiez lesy v bre-
hovych pasmach vodnych tokov. Treba vsak zdoraznit, Ze
vsetky ochranné lesy, miestami s vynimkou subkategérie
A36 st vyznamné aj z hladiska ochrany vody.

A36. Lesy s preferenciou ochrany infrastruktiry
a prirodnych zdrojov

Ide o novovytvorenu subkategériu v zhode s medzi-
ndrodnymi kritériami a ukazovateImi TUOL, do ktorej
podrla nich patria porasty chriniace osidlené dzemia
alebo susediace pozemky s obhospodarovanymi prirod-
nymi zdrojmi (vetrolamy, protilavinové lesy); ,,zelené
bariéry* proti lokdlnym zdrojom znecistenia ovzdusia,
hluku a pod.

Zacleniovanie lesnych porastov do tychto subkategorif
ochrannych lesov sa v porovnani so sicasnym stavom
nemeni. Tieto lesy charakterizujd prislusné lesné typy,
uvedené v prilohach 2, 3 a 4 vyhlasky MP SR ¢&. 453/
2007 Z. z. o hospodérskej tprave lesov a o ochrane lesa.
Obmedzenia pri ich obhospodarovani vyplyvaji najma
z ich charakteru a chrédnia predovsetkym samotnd pod-
statu a trvald existenciu tychto lesov, ¢o by malo byt aj
zédujmom ich vlastnikov.

Podpora obhospodarovania sa tu predpokladd najmé
formou oslobodenia od dane z lesnych pozemkov a po-
dla miery plnenia celospolocenskych uzitkov i formou
nepovinnej podpory z verejnych zdrojov (zo Statneho
rozpoétu a EU). Pri uplatiiovani primeranych hospodar-
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skych spdsobov (tcelovy, vyberkovy, podrastovy) mozno
v niektorych prirodnych podmienkach vysokohorskych
lesov a lesov na mimoriadne nepriaznivych stanoviStiach
ziskat urcité financné zdroje tiez z predaja dreva. Ovela
viacsiu perspektivu by v budicnosti mohla mat trhova
realizdcia nedrevnych lesnych produktov a sluzieb (vy-
uzitie roznych typov finanénych mechanizmov).

V ramci tejto kategdrie ochrannych lesov treba pre-
hodnotit sicasnd subkategériu ostatnych lesov s preva-
Zujticou funkciou ochrany pédy. Hlavnou funkciou les-
nych porastov zaradenych do tejto subkategérie je podla
ScHwarzA (2001) ochrana pody pred eréziou, v ojedine-
lych pripadoch aj pred zamokrenim. V sti¢asnosti sa tdto
subkategéria ponima znacne nesystémovo. Zarad'uji sa
sem jednak porasty na prirodzene nepriaznivych stano-
viStiach (prevazne ide o strmé kamenisté svahy, menej
¢asto aj o lokality s plytkou alebo podméc¢anou podou),
jednak porasty na sekundarne zdegradovanych stanovis-
tiach (vymole, zosuvy, poddolované izemia) a napokon
aj porasty, ktoré chrania susedné pozemky (vetrolamy)
alebo brehovu ciaru (brehoochranné porasty).

Stanovistia tejto subkategdrie lesov uz ¢asto mavaji
pomerne dobré bonity. Vyznamnost protier6znej funkcie
sa tu vSak eSte povazuje za takd vysoku, Ze sa tieto lesy
radia do kategorie ochrannych. Prvé skupina tychto po-
rastov (prirodzene nepriaznivé stanovistia) je jednoznac-
ne vymedzend hospodarskymi stibormi lesnych typov.
Na drovni lesného typu ide o tzv. ,,dvojicky*, ktoré pre
zaradenie do kategérie ochrannych lesov musia spliiat
vymedzené podmienky. Ostatné skupiny tychto lesov
nezdvisia od jednotiek lesnickej typoldgie, ide o bezné
,hospodarske* typy stanovist. Ich zaradovanie medzi
ochranné lesy vyplyva z vyssie uvedenych Specifik.

Z uvedenych dévodov by sa prislusné lesné porasty
mali podla charakteru prirodnych a inych podmienok
prekategorizovaf a prerozdelif medzi subkategdrie lesov
na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach (¢ast lesov
na silne kamenitych svahoch a svahoch ohrozenych zo-
suvmi); s preferenciou ochrany infraStruktiry (porasty
chriniace osidlené izemia alebo susedné pozemky (vet-
rolamy) alebo brehovu ¢iaru (brehoochranné porasty),
»zelené bariéry proti lokdlnym zdrojom znecistenia
ovzdusSia, hluku a pod.) a vytvorenim novej subkategorie
s prednostnym vyuzivanim na ochranu pddy, kde by sa
mali zaCleriovat najméd ochranné lesné pdsy (protide-
flacna funkcia) a lesy na sekundarne zdegradovanych
stanovistiach.

B. Skupina lesov s prednostnym vyuZivanim

produkénych funkeii

Tieto lesy sa obhospodaruji funk¢ne diferencovanym
spdsobom so zameranim na podporu trhovo realizova-
nych, spravidla produkénych funkcii. Mali by sa vyhla-
sovat rozhodnutim prisluSného organu S$titnej spravy
lesného hospodarstva. Pritom by sa mal posudif najméa
rozsah, primeranost a inosnost obmedzenia ostatnych
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funkcif lesov — ochrannych, ekologickych a socialnych.
Funk¢nd diferenciécia je tu najmé v zdujme vlastnikov
a obhospodarovatelov lesa, preto sa neuvazuje s financ-
nou podporou tychto funkcii. V pripade deklarovaného
dopytu po vyuzivani niektorych pridruzenych funkcii
tychto lesov sa vSak poskytnutie podpory, resp. ziskanie
trzieb z ich trhovej realizicie nevylucuje (vyuzitie roz-
nych typov finan¢nych mechanizmov). Do tejto skupiny
lesov patri iba jedna kategéria:

B1. Lesy s podporovanou trhovou produkciou,
ktord sa ¢leni na tri subkategérie lesov s tymito priorit-
nymi funkciami:

Bll. Lesy s preferenciou drevoprodukcnej funkcie
Patria sem najma lesné plantaze a porasty s produk-
ciou drevnej biomasy na energetické vyuZzitie.

BI2. Lesy s preferenciou vyuZivania na polovnicke
ticely
Zaraduju sa sem lesné porasty s intenzivnymi chovmi
zveri, zameranymi na produkciu zveriny, trofeji, komerc-
né lovy, farmové chovy zveri a pod.

BI3. Lesy s preferenciou vyuZivania ostatnej lesnej
produkcie
Ide o lesné porasty so zdimerne/cielene posiliiovanou
produkciou lesnych plodov, hib a pod.
Schematické zndzornenie nového systému kategori-
zdcie lesov vratane spdsobu hospodarenia a jeho ekono-
mického zabezpecenia sa uvadza v tabulke 1.

4. Zaver

Na rozdiel od doterajSieho oddelovania produkénych
a mimoproduk¢nych aspektov, smeruje sicasny vyvoj
pri obhospodarovani lesov k ich zlu¢ovaniu. Nielen lesy
ochranné a osobitného urcenia, ale aj podstatnd Cast hos-
podarskych lesov plni verejnoprospesné — mimoprodukc-
né funkcie vo velmi vyznamnom rozsahu. Kategorizacia
lesov v sicasnom ponati si zachovdva vyznam najmi
ako nastroj Statnej spravy lesného hospodarstva, kde
byt kritériom na riadenie danovej, podpornej a dotacnej
politiky voci vlastnikom a obhospodarovatefom lesov.
Zaroven by pre nich mali byf zakladnou informaciou,
Ze treba pocitat so Specifickymi povinnostami, resp.
obmedzeniami k lesom.

Tabulka 1. Névrh kategorizécie lesov s ohfadom na spdsob ich obhospodarovania a ekonomické zabezpecenie hospodarenia
Table 1. Proposal of forest categorisation with regard to the way of their management and economic ensuring of manage-

ment

A. SKUPINA LESOV S POLYFUNKCNYM VYUZITIMD

Kategoéria? igg;g:;érenia3) Ekonomické zabezpecenie hospodarenia®

Funk¢ne integro- | 1. Predaj dreva, ostatnych produktov a sluZieb realizovanych na trhu.”

vané obhospoda- 2. Podpora z verejnych zdrojov (SR, EU) — thrada zvySenych ndkladov za vykonané opat-
Al rovanie lesov® renia na zlepSovanie funkcif lesov (nad ramec bezZného hospoddrenia) a za reSpektovanie
Les (FIOL) obmedzeni hospodarenia.®)

ol yfunkénéS) 3. Oslobodenie od dane z lesnych pozemkov (od nasledujiceho roku po vzniku holiny do
poly doby vykonania prvej prebierky).”
4. Mozné vyuZivanie dalsich finanénych mechanizmov v rdmci marketingu doposial neob-
chodovanych lesnickych tovarov a sluZieb.”
Kategéria? Subkategéria' Sposob ' Ekonomicktj} zabezpecenie (podpora)
hospodarenia® hospodarenia’?

A21. Lesy s preferenciou vyuZivania
vodoregulacnych funkcii*™

A22. Lesy s preferenciou ochrany
biodiverzity'>

A2 A23. Lesy s preferenciou zachovania

Lesy o s genetickych zdrojov'®

polyfunkéné A24. Lesy s preferenciou vyuZivania

s podporou D
pocp na zdravotno-hygienické ticely™

vyucbu®

A27. Ostatné lesy, najmd s preferen-
ciou zabezpecenia iiloh obrany
Stdatu

Funkéne diferencova-
né obhospodarovanie
lesov (FDOL) s pre-
ferenciou vyuZivania 2.
ostatnych spolocen-
sky vyznamnych
funkcii — s osobitnym
reZimom hospodare- 3.

vyuZivania > ? e nia2)
vybrangch A25. Lesy s preferenciou vyuZivania

. P
spolocensky na rekreacné ticely
vyznamnych A26. Lesy s preferenciou vyuZivania
funkecii' na lesnicky vyskum a lesnicku

1. Néhrada za obmedzenie vlastnickych prav pri
osobitnom rezZime hospoddrenia (zdkon o le-
soch, zdkon o ochrane prirody a krajiny).??
Trzby z predaja dreva, ostatnych produktov
(okrem chranenych lesov v 5. stupni ochrany)
a sluZieb realizovanych na trhu pri uplatiova-
ni primeranych hospodarskych spdsobov.?»
Oslobodenie od dane z lesnych pozemkov.2¥
4. Podpora z verejnych zdrojov (SR, EU)

— tihrada zvysenych ndkladov za udrziava-

nie a zlepSovanie spolo¢ensky vyznamnych

ekologickych funkcii.?

5. Mozné vyuZivanie dalsich finan¢nych
mechanizmov v rdmci marketingu doposial
neobchodovanych lesnickych tovarov a slu-
Zieb.20
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Tabulka 1. PokraCovanie — Continued

A. SKUPINA LESOV S POLYFUNKCNYM VYUZITIMD

Kategéria? Subkategéria Sposob o Ekonon’uck? zabezpecenie (podpora)
hospodarenia® hospodarenia'?
A3l. Lesy na mimoriadne nepriazni- | Funk¢ne diferenco- 1. Podpora z verejnych zdrojov (SR, EU)
vych stanovistiach*® vané obhospodaro- — dhrada zvySenych ndkladov za udrZiavanie
A32. Lesy pod hornou hranicou vanie lesov (FDOL) a zlepSovanie ochrannych funkcii.’>
A3 stromovej vegetdcie? zohladtiujice ich 2. Oslobodenie od dane z lesnych pozemkov.3®
Lesy A33. Porasty v kosodrevinovom vege- ochranné funkcie¥ 3. Predaj ostatnych produktov a sluZieb realizo-
polyfunkénés tacnom stupni’® Val’l}//C.h na trhu.¥ .
— s prednost- A34. Lesy s preferenciou ochrany 4. Predaj firev?l (okrem §ubkategorle A3.3
nym vyuZiva- pody™ a spravidla i A31), pri uplatiiovani primera-
2 % 1 ) 38)
nim ochran- A35. Lesy s preferenciou ochrany nyctl lEOSpO? ’arsk.ych’ SE?SOb,OV' ..
nych funkcii2) vody™ 5. Mozné vyuzivanie dalsich finan¢nych

mechanizmov v ramci marketingu doposial

A36. Lesy s preferenciou ochrany neobchodovanych lesnickych tovarov a slu-

infrastruktiiry a prirodnych Jieb.39

zdrojov® '
B. SKUPINA LESOV S PREDNOSTNYM VYUZiVANIM PRODUKCNYCH FUNKCIi*)
Kategéria? Subkategéria Sposob o Ekonon’nck? zabezpecenie (podpora)

hospodarenia® hospodarenia'?
B11. Lesy s preferenciou drevopro- FDOL s preferenciou | 1. Trzby z predaja dreva, ostatnych produktov
B1 L . e . N <. h ,
Lesy dukcnej funkcie*? vyuZivania produké- a sluzieb realizovanych na trhu.4®
s prednostnym BI2. Lesy s pref"eren(’;{ou vyuz[vania HyCh funkcii*y 2. N/evylufv:ujevsa IEOdeI'a Z:c‘l/ Vyuifvanie niekto-
., na polovnicke iicely™ rych pridruZenych funkcif tychto lesov.#?
vyuzivanim . 2 S
< . 3. Mozné vyuZivanie dal§ich finan¢nych

produkénych , v . . : o
funkcif B13. Lesy s preferenciou vyuZivania mechanizmov v rdmci marketingu doposial

ostatnej lesnej produkcie*? neobchodovanych lesnickych T a S

DGroup of forests with multifunctional use, 2Category, ¥Way of management, ¥ Economic ensuring of management, YMultifunctional forests,
S Functionally integrated management of forests, ”Sale of timber, other products and services realized in the market, ¥Support from public
sources (SR, EU) — reimbursement of increased costs for implemented measures aimed at improvement of forest functions (beyond the limits
of current management), ¥ Exemption from paying tax on forest lands (year following after clearing formation until first thinning),"”’ Possible
use of other financial mechanisms in framework of marketing, ’Sub-category, 2Economic ensuring (support) of management, Multi-
functional forests with supporting the use of some socially significant functions, ¥ Forests with preference of the use of water regulation
functions, PForests with preference of biodiversity protection, "9 Forests with preference of the preservation of genetic resources, "7 Forests
with preference of the use of medical and hygienic purposes, '¥Forests with preference of the use for recreation, ® Forests with preference
of the use for forest research and forest education, 29Other forests, mainly with preference of securing the tasks of state defence, 2’FDOL
with preference of the use of other socially significant functions — with special regime of management, 22Reimbursement for restriction of
ownership rights in special regime of management (law on forest, law on nature and landscape protection), 2 Receipts from sale of timber,
other productions (except for protected forests in the 5" degree of protection) and services realized in the market with applying adequate
silvicultural systems, > Exemption from paying tax on forest lands, >Support from public sources (SR, EU) — reimbursement of increased
costs for maintaining and improvement of socially significant functions, ecological functions, 29Possible use of other financial mechanisms
in framework of marketing of forestry goods and services not traded up to now, 2’Multifunctional forests with preferential use of protective
functions, 2Forests on extremely unfavourable sites, 2 Forests below timber line, 39 Forests in dwarf pine vegetation zone, *Forests with
preference of soil protection, 32 Forests with preference of water protection, 39 Forests with preference of protection of infrastructure and
natural resources, 3 Functionally differentiated management of forests considering their protective functions, 3 Support from public sour-
ces (SR, EU) — reimbursement of increased costs for maintaining and improvement of protective functions, 3¥Exemption from paing tax on
forest lands, *7)Sale of other products and services realized in the market, 3¥Sale of timber (except sub-category B13 and usually also Bl1)
with applying adequate silvicultural systems, 9 Possible use of other financial mechanisms in framework of marketing of forestry goods and
services not traded up to now, *)Group of forests with preferential use of production functions, #)Forests with preferential use of production
functions, *Forests with preference of wood producing function, ¥)Forests with preference of use for hunting, */Forests with preference of
the use of other forests production, *)FDOL with preference of the use of production functions, *Receipts from sale of timber, other products
and services realized in the market, ¥)Support for use of some associated functions of these forests is not excluded, *Possible use of other
financial mechanisms in framework of marketing of forestry goods and services not traded up to now

V navrhu nového systému kategorizicie lesov sa za  Zaujmy vlastnikov lesa sa uspokojujui cez trhovo reali-
zékladnd kategériu povazuji ,,lesy polyfunkcéné AI“, zované funkcie, najmi drevoprodukéni. Sibezne s tym
ktoré zabezpecuju funkéné potreby spolocnosti bez po-  sachrani a zlepSuje funkény potencidl lesa a spolo¢nosti
sililovania jednej funkcie na tikor druhej. Uplatiiuje satu  su k dispozicii jeho tzitky. Pri tomto hospodareni mozu
funkcne integrované (polyfunkéné) lesné hospodarstvo.  vznikaf zvysSené naklady za vykonavanie Specifickych
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opatreni nad rdmec bezného hospodarenia (zlepSovanie
drevinového zloZenia, porastovej Struktuiry a pod.). Za to
patri obhospodarovatelovi lesa ndhrada, resp. podpora,
ktord sa z dovodu, Ze sa jednd o opatrenia vo verejnom
zéujme uhrddza z verejnych zdrojov.

Dalsie dve zdkladné kategérie funkcii lesov tvoria
»lesy polyfunkéné s podporou vyuZivania vybranych
spolocensky vyznamnych funkcii A2 a ,,lesy polyfunkc-
né — s prednostnym vyuZivanim ochrannych funkcii
A3%, v ktorych urcitd funkcia je aktudlnym prioritnym
spolocenskym zaujmom (lesy vysokého spolocenského
vyznamu s podporovanymi ekologickymi a socidlnymi
funkciami). V takychto lesoch (spravidla s vynimkou
,ochrannych®) vznikaju ich vlastnikom zvySené ndklady
alebo majetkovad ujma z dovodu uplatiiovania funkéne
diferencovaného obhospodarovania — osobitného reZimu
hospodérenia, ktoré by mal uhradzat ,,objednavatel* posil-
flovania vybranej funkcie, t. j. Stat alebo ind pravnick4, ¢i
fyzickd osoba. V lesoch ochrannych obmedzenia vyplyva-
ju predovsetkym z charakteru majetku a chrania samotnud
podstatu lesa. Podpora by sa v nich mala zakladat najmé
na oslobodeni od dane z pozemku. Lesy vynimoc¢ného
spolocenského vyznamu by sa mali vyhlasovat rozhod-
nutim orgdnu Statnej spravy lesného hospodérstva.

Za poslednd samostatnu kategoriu sa navrhujd ,,/esy
s prednostnym vyuZivanim produkcnych funkcii BI1%,
v ktorych by sa malo uplatiiovat funkcne diferencované
lesné hospodarstvo zamerané na podporu produkénych
funkcii: drevoprodukcénd (lesné plantdze, energetické
porasty), polovnicka, ostatnd lesna produkcia. Funk¢né
diferencidcia je tu predovsetkym v zdujme obhospoda-
rovatela lesa, preto sa neuvazuje s finan¢nou podporou
tychto funkcii. Takéto lesy by sa vyhlasovali rozhodnu-
tim orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva.
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Summary

Categorisation of forest stands according to their functions is one
of the main tools of the forest management planning in Slovak forests.
It provides a base for the basic decisions in the forest management
planning, including the long-term objectives setting. Forest Act No.
326/2005 of Coll. (in the wording of pursuant regulations) and Re-
gulation No. 453/2006 on forest management and forest protection
specify main principles of the categorisation. Valid categorisation
divides forests, according to their most important function, to three
categories: protective forests, special purpose forests and commercial
forests.

This division has gradually started to be considered confusing.
It evokes that in case of commercial forests it is not necessary to
consider any non-productive functions. Quite on contrary, in other
forests it is expected that felling be not allowed. In reality, all com-
mercial forests, including the most artificial plantations, have to
fulfil inevitably also some non-production functions (at least carbon
sequestration or water functions). On top of that, Slovak legislation
intentionally forces the forest owner to accept many public interests.
On the other hand, in case of protective or “special-purpose” forests,
the legislation does not exclude the felling (with the exception of strict
nature reserves), it only limits the extent of felling and its methods.
Generally, we can say that almost all commercial forests in Slovakia
are managed with the respect to a broad range of forest functions.
At the same time, forests managed primarily for one specific pub-
lic-beneficial or protective function usually sufficiently fulfil many
other non-productive functions.

For this reason, many Slovak or Czech authors criticise this kind
of forest categorisation. They often suggest clear distinguishing
between the forests managed exclusively for the production of wood
or non-wood products, and the commercial forests managed with
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the respect to the non-productive functions. It is discussed, whether
“multifunctional” forests (forests of “integrated function”) should
be categorised into commercial forests or into “special-purpose”
forests.

We conducted thorough analyses of the development of the
European forest categorisation systems, as well as analyses of
our actual economical, ecological and social environment and the
development of public requirements for forest services. Based on
these analyses, we suggested to divide forests to two main groups
— multifunctional forests with the management equally aimed at all
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three groups of functions (i.e. productive, protective and “special””) or
the management supporting chosen function (e.g. water, recreation,
biodiversity) or the management supporting protective functions. The
idea of this system is based on the premise that all of these forests
fulfil a broad range of functions, not only the function declared as
a primary one. The second group of forests will include the forests
with the management focused mainly on the production of wood or
non-wood products. Also this group of forests can provide us with
non-productive services, however, their management will not be af-
fected by the unintentional use of these functions.
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