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The paper deals with investigation of structure and development of 39-year old red oak stand,
management of which is focused on production function on one side and/or spa-therapeutic function
on other side. The attention was paid to quantitative aspect being represented by the basic production
parameters (number of trees, basal area, stand volume, total production, growth area per one tree, average
periodical increment) and qualitative aspect including the number of trees of selective quality (crop trees)
and/or functionally prospective trees. The results after 23 years of the research showed differences between
the plots with tending and control plot (with no treatment). On the other hand, minimal differences have
been found between plots tended by different function up to now.
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Prispevok sa zaobera sledovanim Struktiry a vyvoja 39-rocného porastu duba cerveného, ktorého
obhospodarovanie sa na jednej ploche zameriava na funkciu produkénu, resp. na druhej ploche na funkciu
kipelno-liecebnu. Pozornost sa venuje kvantitativnej stranke reprezentovanej zakladnymi produkénymi
parametrami (pocet stromov, kruhova zékladna, objem hrubiny, celkova produkcia, rastové plocha 1 stromu,
priemerny periodicky prirastok) a kvalitativnej stranke reprezentovanej po¢tom stromov vyberovej kvality
(cielovych stromov), resp. funkcne perspektivnych stromov. Vysledky po 23-ro¢nych sledovaniach ukazali
rozdiely medzi vychovavanymi plochami a kontrolnou plochou (bez vychovy). Na druhej strane sme zatial
zistili minimélne rozdiely medzi plochami vychovavanymi s rozdielnym funkénym zameranim.

KTacové slova: dub cerveny, porastovd Struktiira, diferencovand vychova, funkéné zameranie

1. Uvod a problematika

Dub cerveny (Quercus rubra L.) bol do Eurépy
introdukovany zo severnej Ameriky uz v 17. storoci,
pricom na Slovensko v polovici 19. storoCia (BENCAT
et al. 1984). Z produkéného hladiska si moznosti pes-
tovania duba Cerveného hlavne v juZnych oblastiach
Slovenska, pricom podla HANCINSKEHO (1984) st prenl
vhodné prirodné podmienky v hospodarskom subore
lesnych typov (HSLT) 108 — spraSové hrabové dubravy
a HSLT 111 — Zivné hrabové dibravy v hospodarskom
stbore 25 — Zivné bukové dibravy.

Podobne TokAr (1985) uvadza, Ze v oblasti Malych
Karpat sa najcastejSie vysadzoval do skupiny lesnych
typov Corneto-Quercetum, v nadmorskych vyskach do
200 m. Okrem toho sa povazuje za drevinu odolnu voci
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pdsobeniu znecisteného ovzdusia a v 80. rokoch minu-
1€ho storocia aj ako drevina s minimalnym poskodenim
v dosledku tracheomykézneho ochorenia, zndmej$im
pod ndzvom ,,hromadné hynutie duba“. Podla niektorych
autorov (REH 1989, STEFANCIK 1992) m4 tito drevina svoje
odovodnenie aj v lesoch osobitného urcenia s rekreacnou,
resp. kipelno-liecebnou a estetickou funkciou lesa. Vel-
mi zndma je tieZ svojim dobrym vyuZitim v drevarskom
priemysle (REH, REH 1997). V stvislosti so zmenou ekolo-
gickych podmienok v dosledku klimatickej zmeny sa tiez
pocita s dubom Cervenym ako vel'mi perspektivnou dre-
vinou (THomasIus 1991). Aj ked jeho zasttipenie v lesoch
Slovenska je nepatrné 2 068,7 ha (GuBka, SKLENAR 2006)
mozno predpokladat, Ze jeho vyznam a uplatnenie bude
s ohlfadom na vysSie uvedené v budticnosti narastat.
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Problematika sledovania rastu a vyvoja duba Cerve-
ného na Slovensku sa vyskumne zacala rieSif uz v 60.
a70. rokoch minulého storocia (REH 1967, TokAR 1979).
Vdaka svojim jedine¢nym vlastnostiam (rychly rast
v mladom veku, pomerne mald ndro¢nost na pddne pod-
mienky, meliora¢ny vplyv na prostredie, odolnost voci
poskodeniu hubami a hmyzom, atd’) sa tato introdukova-
nd drevina aj v dalSom obdobi stala predmetom zaujmu
a intenzivneho vyskumu, ¢o dokazuju pocetné prace
najméd TokARA (1982, 1987, 1991, 1998), ale aj inych
autorov (Ren 1989, 1999; GuBka, SKLENAR 20006).

Cielom tohto prispevku je zhodnotif a porovnat
kvantitativne a niektoré kvalitativne zmeny v Zrdovine
duba Cerveného s produkénou a kipelno-liecebnou
funkciou.

2. Material a metodika

Objektom vyskumu z ktorého pochddza aj podklado-
vy materidl je séria trvalych vyskumnych ploch (TVP)
duba Cerveného (Quercus rubra L.) nachadzajucich sa
v aredli kipelného lesa v kipeloch Dudince (OZ Levi-
ce, LS Sahy). Porast vznikol z umelej obnovy radovou
sadbou 2-ro¢nych sadenic pri vzdialenosti radov 1 m
a v rozstupe v radoch 0,75 m. Pri zaloZeni vyskumnych
ploch v roku 1985 mal porast 16 rokov.

Porast sa nachddza v nadmorskej vyske 170 m; expo-
zicia S; sklon 2°; 2. lesny vegetacny stupeti, hospodarsky
subor lesnych typov (HSLT) 108 — sprasové hrabové
ddbravy, hospodarsky sibor (HS) 25 — Zivné bukové
dibravy, lesny typ (LT) 1304 — stoklasova hrabova
dubrava na sprasi, skupina lesnych typov (slt) Carpineto-
-Quercetum (CQ). P6dnym typom je hnedozem typicka
z neogénneho ilu. Do zalozenia TVP sa v predmetnom
poraste neuskutocnili nijaké umyselné zasahy. Od zalo-
Zenia vyskumnych ploch sa vykonalo 6 biometrickych
merani vratane zdsahu na vychovdvanych plochich. Vy-
sledky z prvych dvoch merani boli publikované v praci
STEFANCIK (1992).

Predmetna séria TVP sa sklad4 z troch Ciastkovych
ploch (I-1, I-2, 1-0).

Na jednej (oznacenej ako I-1) s vymerou 0,16 ha sa
z hladiska fytotechniky realizuje Groviiovd voIna prebier-
ka v zmysle STEFANCGIKA (1984), pri¢om sa predovietkym
sleduje plnenie kiipelno-lie¢ebnej funkcie. To znamena,
7e predmetom starostlivosti sice su nddejné, resp. cielové
stromy (CS), ktoré v hospodarskych lesoch (zameranych
na produkéni funkciu) nazyva STerancik (1984) ako
stromy vyberovej kvality (SVK), avSak v lesoch osobit-
ného urcenia (napr. s kipelno-liecebnou funkciou) ich
tento autor oznacuje ako ,.funkéne perspektivne stromy*
(FPS). Kritérid pre ich vyber si podobné ako pre SVK,
ale zdsadny rozdiel je v tom, Ze fenotypické znaky kmena
a koruny nie su rozhodujice, na rozdiel od hospodarske-
ho lesa pri volbe SVK (STErancik 1992). Hoci pri volbe
FPS sa berie do dvahy aj rozstupové kritérium, pricom
pre CS duba &erveného pre HS 25 je to 7m (STEFANCGIK
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in VALTYNI et al. 1986), v lese s kiipelno-lieCebnou
funkciou nie je striktnd poZiadavka na pravidelny rozstup
FPS, ale len na ich minimalny rozstup (STEFANCIK 1992).
Na tejto ploche sa doteraz vykonalo 6 zdsahov.

Na druhej ¢iastkovej ploche s vymerou 0,18 ha ozna-
¢enej ako I-2 sa pri prvych troch zdsahoch aplikovala
pozitivna droviiova prebierka, ale od 4. zdsahu po 6.
zéasah sa zasahovalo aj v podirovni, ¢im dalSie prebier-
ky nadobudli charakter Stefan¢ikovej troviiovej volnej
prebierky.

Tretia Ciastkova plocha je kontrolnd, t. z. bez imy-
selnych zdsahov (oznacend ako 1-0).

Na vSetkych c¢iastkovych plochiach sa uskuto¢iiuju
Standardné biometrické merania a hodnotenia znakov
kmena a koruny. V rdmci nich sa okrem kvantitativnych
parametrov (hribka d, ;, vySka stromov a nasadenia ko-
runy, Sirka kordn) klasifikovali stromy aj podla pestovne;j
a hospodarskej klasifikdcie so zameranim na stromy vy-
berovej kvality (nddejné a cielové stromy), resp. funkcne
perspektivne stromy.

Pestovnad klasifikdcia zahfiia:

a) spolocenské postavenie stromov podla vzrastovych
tried (STEFANCIK 1984);

1. naddroviiovy strom,

2. droviiovy strom,

3. medzitroviiovy strom,

4. podiroviiovy strom ustupujuci,

5. podiroviiovy strom potlaceny.

b) stupne akosti kmenia;

1. tvarny — priamy, velmi kvalitny kmeri, bez hr¢i,

2. priemerny — priemerne kvalitny kmer, zakriveny iba
v hornej tretine, s malym poc¢tom hr¢i,

3. netvarny — nekvalitny kmein s velkym poctom hi¢,
vel'mi zakriveny.

¢) stupne akosti koruny: Podla typu (spdsobu vetvenia
a tvaru): 1. s priebeZznou osou kmefia k vrcholu
stromu; 2. kyticovitd; 3. metlovitd; 4. vidlicovitd.
Podla velkosti: 1. nadmernej velkosti; 2. primerane;j
velkosti; 3. mal4, jednostranne vyvinutd, ale schopnd
regenerdcie; 4. mald, neschopna regeneracie. Podla
hustoty (dostatku asimilaénych orgdnov) 1. husta
s Gplnym olistenim aj vnitri koruny; 2. dost husta,
olistenie len v korunovom plasti; 3. redsia, olistenie
esSte dobré; 4. veI'mi riedka, nedostatocné olistenie.

V rdmci hospodarskej klasifikdcie sa hodnoti len
kmeii po nasadenie koruny, a to osobitne spodnd a oso-
bitne hornd polovica kmena. Akosfové triedy: 1 — vysokd
(A), 2 — priemernd (B), 3 — horSia akost, ale iZitkové
drevo (C), 4 — palivo (D).

Podkladovy materidl bol spracovany beznymi biomet-
rickymi a Statistickymi metédami v zmysle Standardnych
metodik. Homogenitu ploch na zaciatku vyskumu (1985)
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sme testovali podla metodiky (SMELKO, SaBoL 1979),
pricom sme zistili ich homogenitu (okrem objemu hru-
biny) iba pre plochy I-1 a I-2. Pre zistenie Statistickej
vyznamnosti rozdielov sme pouZili jednofaktorovi
analyzu variancie ANOVA.

3. Vysledky
3.1. Hrubkovd Struktira
Hribkovu vyspelost sledovanych porastov charakte-
rizuju krivky absoldtnych hribkovych pocetnosti (obr. 1
a 2) a tieZ udaje o strednej hrubke (d,) v tabulke 2.
Vidno, Ze na zaciatku vyskumu bol priebeh kriviek
hribkovych pocetnosti trochu rozdielny (obr. 1), o sa
potvrdilo aj testovanim Statistickej vyznamnosti rozdie-
lov hriibkovych priemerov d,; jednotlivych ploch, ked
sme zistili vyznamné rozdiely pre hladinu a = 0,05 medzi
plochami I-1 a I-0, resp. I-2 a I-0. Z hladiska rozdelenia

pocetnosti ide o lavostranne asymetrické rozdelenie,
ktoré je typické pre porasty mladSieho veku, ktoré boli
dovtedy nezasahované (vychovne zanedbané). NajvysSie
hodnoty vykazovala kontrolnd plocha (I-0) a najniZsiu
strednd hribku (d,) sme zaznamenali na ploche k-
pelného lesa* (plocha I-1). Po 23 rokoch rozdielnych
vychovnych reZzimov sa rozdiely medzi jednotlivymi
plochami zmenSili (rozdiely boli Statisticky nevyznamné
pre hladinu a = 0,05), av§ak zmenilo sa poradie, ked
najvicsiu d, dosiahla plocha vychovévand od zaciatku
droviiovou volnou prebierkou, t. z. [-1 (tab. 2). Zaroven
sa zmenilo aj rozloZenie hribkovych pocetnosti (obr. 2)
na viac-menej dvojvrcholové, s jednym vrcholom pri
mensich hribkach (8—11 cm), resp. druhym vrcholom pri
hrabkach od 18-21 cm, ¢o potvrdzuje vplyv vychovnych
zésahov a autoreguldcie (najmé na kontrolnej ploche)
na hribkovu diferencidciu porastov, ktord je jednym

TVP Dudince 1985

N (ks.ha™)

2500

2000

1500

1000

500

1.1 —®—].2 —&—].0

OT— T T 1T T T T T T T T 1
2 4 6 8 10 12

hribka " d,, (cm)

Obr. 1. Rozdelenie hribkovych pocetnosti na zaciatku vyskumu

Fig. 1. Diameter frequency distribution in the initial stage of the research

Vysvetlivky — Explanatory notes: 1-1 — plocha s kipelno-lie¢ebnou funkciou — plot with spa-therapeutic function; 1-2 — plocha s produkénou
funkciou — plot with production function, 1-0 — kontrolna plocha (bez zdsahov) — control plot (without planned treatment).

DMean diameter

TVP Dudince 2008
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Obr. 2. Rozdelenie hribkovych pocetnosti po 23 rokoch

Fig. 2. Diameter frequency distribution after 23 years of investigation
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri obrazku 1 — For explanation see Figure 1.
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Tabulka 1. Relativna pocetnost podla vzrastovych tried a veku na TVP Dudince
Table 1. Relative frequency according to growth classes and age on PRP Dudince

Vek Vzrastova trieda? Pocet
Plocha? Porast? (rokov)® 1 3 3 2 s ks.hat
zdruZeny® 23 26,6 45,2 22,0 2,6 3,6 2 644

1 hlavny” 29 25,0 33,9 18,7 18,1 473 1922
34 23,8 26,2 17,2 28,0 4.8 1834

39 29,7 17,2 9,9 36,6 6,6 1726

zdruZeny® 23 26,2 38,5 27,9 6,8 0,6 2611

2 hlavny” 29 24,5 28,0 16,4 28,2 2,9 1928
34 23,0 20,6 14,9 36,7 4.8 1833

39 26,7 13,2 7,5 35,9 16,7 1767

zdruZeny® 23 30,8 33,7 31,9 3,6 — 2779

-0 hlavny” 29 23,2 21,4 24,0 29,6 1,8 2736
34 22,4 15,6 17,5 38,0 6,5 2 650

39 24,1 12,8 12,8 38,9 11,4 2 350

DPlot, Stand, IAge (years), ¥Growth class, Y Number of trees per hectare, 9Total, "Main

Vysvetlivky — Explanatory notes:

I-1 — plocha s tiroviiovou voInou prebierkou, sleduje sa plnenie kipelno-lie¢ebnej funkcie — plot with free crown thinning, fulfilment of spa-
-therapeutic function is investigated; 1-2 — plocha s pozitivnou troviiovou prebierkou (1. aZ 3. zasah), neskor (4. aZ 6. zdsah s iroviiovou volnou
prebierkou), sleduje sa plnenie produkénej funkcie — plot with positive crown thinning (1+ to 3 intervention), later (4" to 6" treatment by free
crown thinning), fulfilment of production function is investigated; 1-0 — plocha bez zasahu (kontrolnd) — plot with no treatment (control).

Tabulka 2. Vyvoj porastovych charakteristik na TVP Dudince za sledované obdobie
Table 2. Development of stand characteristics on PRP Dudince during investigated period

Pocet Kruhova Objem Stredns
Vek® stromov® zakladna® hrubiny®
Plocha? Porast? - —
*) (ks.ha!) (m2hat) (m?ha!) hr(“b';a(z ‘;m (Vy;':'lg;
cm) (d, m) (h,

zdruzeny? 16* 7455 13,484 8,212 4,85 7.7

hlavny'® 23 2391 17,071 100,917 9,54 14,3

1-1 29 1922 21,030 166,035 11,81 17,1
34 1834 26,331 246,566 13,52 19.4
39 1726 30,986 317,135 15,12N 20,4~

zdruzeny? 16* 7 060 14,848 12,303 5,17» 7.9

hlavny'® 23 2450 18,633 118,594 9,84 14,9

-2 29 1928 20,906 178,517 11,75 18,1
34 1833 25,600 234,083 13,33 18,7
39 1767 29,778 303,867 14,65N 20,2

zdruzeny? 16* 6 667 19,303 25,152 6,070 8,5

hlavny'o 23 2779 24,307 163,236 10,56 15,3

1-0 29 2736 32,336 288,029 12,27 18,9
34 2 650 38,179 381,807 13,55 20,3
39 2350 41,950 445,657 15,08 21,08

DPlot, Stand, YAge (years), ¥Number of trees per hectare, YBasal area, 9Volume of timber to the top 7 cm o0.b.,”"Mean diameter, SMean

height, 9Total, ""Main

Pozndmka — Note: Hodnoty s rovnakymi pismenami su Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti a = 0,05 — The values with the same

letters are not significant on the level of a = 0.05.

* tidaje prevzaté z prace STEFANCIK (1992) — values taken from the paper by STERANCIK (1992).

z pestovnych zdmerov obhospodarovania porastov s ku-
pelno-lie¢ebnou funkciou.

3.2. Vyskovd Struktira

Vyskovu Struktiru sledovanych ploch sme vyjadrili
relativnou pocetnosfou vo vzrastovych (stromovych)

Lesnicky ¢asopis - Forestry Journal, 57(1): 3241, Bratislava, 15. 4. 2011

triedach (tab. 1). Z pestovného hladiska je dblezity po-
diel stromov v drovni porastu (1.4+2. vzrastova trieda)
a podurovni porastu (3. az 5. vzrastova trieda). Nakol'ko
nemdame k dispozicii idaje z prvych dvoch merani, uva-
dzame v tabulke 1 len ddaje za ostatné Styri merania,
resp. 16 rokov.
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Tabulka 3. Vyvoj vybranych charakteristik na TVP Dudince za sledované obdobie
Table 3. Development of selected characteristics on PRP Dudince during investigated period

Stredny rozstup | Rastova plocha Stihlostny Priemerny periodicky
Plochab Porast? \ﬁl‘;ﬁ stromov? 1 stromu® kvocient® i prirastok? i
(m) (m?) (ml.haﬁ.rok-l) (m%havjl.)rok'l)

zdruZeny® 16* 1,24 1,34 1,588 — —

hlavny® 23 2,20 4,18 1,065 — —
I-1 29 2,45 5,20 1,007 1,442 17,039
34 2,51 5,45 1,023 0,970 14,425
39 2,59 5,79 0,988 0,931 14,002

zdruZeny® 16* 1,28 1,42 1,528 — —

hlavny® 23 2,17 4,08 1,134 — —
-2 29 2,45 5,19 1,189 1,284 17,571
34 2,51 5,46 1,063 0,741 11,411
39 2,56 5,66 1,041 0,747 12,001

zdruzeny® 16%* 1,32 1,50 1,400 — —

hlavny® 23 2,04 3,60 1,113 — —
1-0 29 2,05 3,65 1,148 1,370 20,929
34 2,09 3,77 1,115 1,308 20,171
39 2,22 4,26 1,083 1,206 18,134

DPlot, ¥Stand, YAge (years), PMean spacing of tree, Y Growth area per I trees, 9Slenderness quotient, 7Average periodical increment, ¥Total,

9Main

*lidaje prevzaté z prace STEFANCIK (1992) — values taken from the paper by StErancik (1992).

Tabulka 4. Statistick4 vyznamnost rozdielov hodnét §tihlostného kvocientu

Table 4. Statistical significance of differences for values of slenderness quotient

PlochaV/Vek? 23 rokov 29 rokov 34 rokov 39 rokov
I-1al-=2 N * N N
I-1al-0 N * * *
I-2al-0 N N N N

DPlot, Stand age (years)
Vysvetlivky — Explanatory notes:

N — statisticky nevyznamny rozdiel na hladine vyznamnosti a = 0,05 — Statistically not significant difference on the level of a = 0.05.
* Statisticky vyznamny rozdiel na hladine vyznamnosti a = 0,05 — Statistically significant difference on the level of a = 0.05.

Vidno, Ze rozdiely vo vyskovej Struktire (podiel poras-
tovej trovne a podirovne) medzi jednotlivymi plochami
za sledované obdobie 16 rokov predstavuji maximdlne
10 %. NajvacSie zastipenie trovne je po 16 rokoch na
ploche ,.kipelného lesa“ s aplikovanou tiroviiovou volnou
prebierkou (46,9 %) a najmensie na kontrolnej ploche
(36,9 %), o je logické, lebo prvoradym zdmerom Ste-
fancikovej uroviiovej prebierky je starostlivost o troviiovi
zloZku porastu. Na druhej strane na ploche ponechanej
na samovyvoj, kde sa tdroviiovym stromom nepoméha
a su vystavené silnému konkurenénému tlaku ostatnych
okolitych jedincov je aj zastipenie trovne najnizsie. Spo-
lo¢nym poznatkom pre vSetky plochy je pokles podielu
porastovej drovne (a logicky naopak nérast podielu pod-
urovne) za sledované obdobie a to o 24,8 az 27,6 %.

Pokial ide o porovnanie strednej vySky (h,) medzi
jednotlivymi plochami, najvyssSie hodnoty sme zistili
na kontrolnej ploche, ale rozdiely v porovnani s ostat-
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nymi plochami boli malé a Statisticky nevyznamné (pre
a=0,05).

3.3. Vyvoj kvantitativnej produkcie

Vyvoj porastovych charakteristik za 23-ro¢né ob-
dobie sledovania uvddzame v tabulke 2 a 3, resp. 6 a 7.
Pri zalozeni ploch bol vychodiskovy pocet stromov (N)
najvyssi na ploche ,.kipelného lesa“ (I-1) a najnizZsi na
kontrolnej ploche (I-0). Po 23 rokoch sme zaznamenali
opacné poradie, pricom na ploche I-1 zostalo 23,2 %
z pdvodného poctu jedincov, na ploche I-2 , hospodérsky
les* to bolo 25,0 %, kym na kontrolnej ploche az 35,2 %.
Tomu zodpovedali aj hodnoty dalSich parametrov od-
vodenych z N (stredného rozstupu stromov a rastovej
plochy pripadajicej na 1 strom — tab. 3), resp. celkova
produkcia (tab. 7), ktora bola najvysSsia na kontrolnej
ploche (457,5 m3.ha') a najniz§ia na ploche s produkc-
nou funkciou (376,2 m3.ha-').
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Tabulka 5. Vyvoj stromov vyberovej kvality (cielovych stromov, resp. funkcéne perspektivnych stromov)
Table 5. Development of the trees of selective quality (crop trees and/or functionally prospective trees)

Vek? Pocet stromov? Kruhova zakladna? Objem hrubiny Stredna

Plocha® % 1z hl. % z hl. hribka% d, , (cm vyska? (m
(r.) (ks.hat) (mehat) | | R @) wplem) | vy (hg)( )

16* 242 0,939 8,5 1,394 18,9 7,02 8,8

23 285 3,359 19,7 23,466 233 12,25 15,5

I-1 29 291 5,598 26,6 50,462 30,4 15,65 19,0

34 291 7,887 30,0 84,940 34,4 18,58 22,1

39 291 10,051 32,4 118,545 37,4 20,98 23,7

16* 242 0,318 6,7 1,364 12,8 6,56 8,6

23 244 3,022 16,2 22,600 19,1 12,56 16,4

-2 29 228 4,522 21,6 45,311 25,4 15,90 20,9

34 228 6,294 24,6 68,022 29,1 18,75 21,9

39 228 8,089 27,2 97,550 32,1 21,26 24,3

16* 242 1,364 7,1 3,394 13,5 8,46 9,2

23 286 4,236 17,4 33,650 20,6 13,74 17,1

-0 29 279 6,293 19,5 64,714 22,5 16,95 21,5

34 271 8,150 21,3 97,486 25,5 19,57 24,1

39 264 10,100 24,1 122,686 27,5 22,08 25,8

DPlot, 2Age (years), ’Number of trees per hectare, ¥Basal area, YVolume of timber to the top 7 cm o.b., “Mean diameter, 7Mean height,

SPercentage of the main stand

* tidaje prevzaté z price STEFANCIK (1992) — values taken from the paper by Sterancix (1992).

Tabulka 6. Analyza celkového tbytku stromov za 16 rokov
Table 6. Analysis of total decrease of trees for 16 years

Prebierka a iny ubytok Zivych stromov? Uhynuté stromy (samopreriedovanie)?
sege 5) 6) 7 5) 6) 7
Plocha? l{r(:)zklz)avi;l)e N % ¢ % v 5 % N % ¢ % v 5 %
1 ° 2 ha-l o 3 ha-l ° 1 o 2 ha-l ° 3 ha-l °
ks.ha 2 CPY m2.ha 2 CPY m3.ha 2 CPY ks.ha 2 CPY m2ha 2 CPY m3.ha 2 CPY
-1 23-39 886 33,5 9,197 22,8 | 71,334 18,4 32 1,2 0,089 0,2 0,215 0,1
-2 23-39 809 31,0 8,711 22,3 | 71,661 19,0 35 1,3 0,166 0,4 0,694 0,2
1-0 23-39 — — — — — — 429 15,4 2,371 5,3 11,814 2,6

DPlot, YAge range (years), )Thinning and other decrease of living tree, ¥Dead trees (self-thinning), YNumber of trees per hectare, 9Basal
area, "Volume of timber to the top 7 cm o0.b., ¥Percentage of total production

V pripade ostatnych porastovych veli¢in (kruhova
zdkladiia— G, a objem hrubiny — V) sme zistili najvysSsie
hodnoty na kontrolnej ploche a najnizSie na ploche
s produk¢nou funkciou.

Pri analyze tbytku stromov sa potvrdil najvacsi
ubytok samopreriedovanim na kontrolnej ploche
(15,4 % z poctu stromov) a vyrovnané hodnoty pre
ostatné dve plochy (1,2 % pre I-1, resp. 1,3 % pre 1-2)
/tab. 6/. Celkovy tbytok za sledované obdobie (tab. 7)
vyjadreny podielom z celkovej produkcie podla N, G,
V., poukdzal na prakticky rovnaké hodnoty pre plochy
I-1 a I-2, ktoré boli ovela vysSie (asi dvojndsobne)
v porovnani s kontrolnou plochou. Pri indexe rastu
celkovej produkcie za sledované obdobie sa najlepSie
vysledky zistili opif pre plochu I-1 a najhorSie pre
kontrolnd plochu, ¢o poukazuje na priaznivy vplyv
vychovnych zdsahov. Potvrdili to aj idaje o celkovom
beznom ro¢nom prirastku, ktoré boli lepSie pre plochu
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s kdpelno-lie¢ebnou funkciou v porovnani s plochou
s produk¢nou funkciou.

3.4. Vyvoj stromov vyberovej kvality (SVK)
a funkcne perspektivnych stromov (FPS)

Vyvoj tejto kategdrie stromov (SVK), ktord predsta-
vuje v hospodarskych lesoch kvalitativnu produkciu na
ktord sa zameriava pestovatel' v prvom rade, resp. v le-
soch osobitného urcenia predstavuju tieto stromy (FPS)
zékladnu kostru z hladiska zabezpecenia poZadovanych
funkénych ucinkov uvddzame v tabulke 5. Vidno, Ze na
zacCiatku vyskumu boli z hladiska kvantitativnych para-
metrov najvyssie hodnoty na kontrolnej ploche I-0, pri
rovnakom pocte SVK a FPS 242 ks.ha''. Pri poslednom
merani (po 23 rokoch) sme zaznamenali najvyssi pocet
FPS na ploche s ,.kipelnou funkciou®, kde su aj kritéria
pre ich urcenie menej prisne v porovnani s plochami
s produk¢nou funkciou, resp. na kontrolnej ploche. Po-
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Tabulka 7. Vyvoj kvantitativnej produkcie za 16 rokov

Table 7. Development of quantitative production of the stand for 16 years

Celkovy tbytok? Celkova produkcia®
5) 6) 7 5) 6) 7)
Rozpiitie N G Vi N G Vo
Plocha? rokov? % % % Index Index
1 ° 2 ha-l 0 3 ha-l ° 1 2 ha-l Jené 3 ha-l Jené
ks.ha 2 CP® m2ha 2 CP® m3.ha 2 CP ks.ha! | m2.ha! | zdruzeného | m3.ha! | zdruzeného
porastu porastu
1-1 23-39 918 34,7 9,286 23,0 | 71,549 18,5 2 644 | 40,272 2,090 388,684 3,394
1-2 23-39 844 32,3 8,877 22,7 | 72,355 19,2 2611 | 39,064 1,944 376,222 2,924
1-0 23-39 429 15,4 2,371 5,3 11,814 2,6 2779 | 44,321 1,823 457,471 2,803

DPlot, 2Age range (years), ¥Total decrease, ¥Total production, > Number of trees per hectare, 9Basal area, "Volume of timber to the top

7 ¢cm 0.b., $Percentage of total production

kial ide o kvantitativne ukazovatele (kruhova zakladna,
objem hrubiny, strednd hribka a vyska), ich tendencia
sa nezmenila, nakolko najvyssie hodnoty boli aj po 23
rokoch najvyssie na kontrolnej ploche. AvSak z hladiska
kvalitativneho, ktoré je pri droviiovej volnej prebierke
rozhodujicim kritériom vidno, Ze podiel stromov SVK,
resp. FPS bol pri vyjadreni z percenta hlavného porastu
najniz$i na kontrolnej ploche, aj podla kruhovej zdkladne
aj podla objemu hrubiny (tab. 5).

3.5. Stihlostny kvocient

Hodnoty Stihlostného kvocientu, ktoré sme vypocitali
z udajov 100 najhrubsich stromov na 1 ha kazdej plochy
pocas celého obdobia sledovania uvddzame v tabulke 3,
resp. Statistickd vyznamnost rozdielov medzi nimi v ta-
bulke 4. Vyplyva z nich, Ze vplyv vychovy sa postupne
zacina prejavovaf aj v tomto vyznamnom ukazovatele
statickej stability, ked’ pri ostatnych dvoch meraniach
boli najmenej priaznivé hodnoty na nevychovivanej

ploche (I-0), pri¢om pri porovnani s plochou I-1 boli
rozdiely aj Statisticky vyznamné.

3.6. Analyza pestovnych zdsahov

Na obrazku 3 je zobrazen4 sila jednotlivych zasahov
(podra kruhovej zdkladne) na vychovédvanych plochich
pocas sledovaného obdobia 23 rokov. VicSie rozdiely
medzi tymito dvoma plochami sme zaznamenali len pri
3. a 4. merani, pri ostatnych to bolo prakticky rovnaké.
Najsilnejsie boli logicky prvé dva zdsahy, ktoré sa usku-
tocnili v dovtedy prakticky nezasahovanej mladine, resp.
ztdkovine a 4. zasah, ktory nasledoval 11, resp. 18 rokov
po nich. Ostatné dva zdsahy boli uz vel'mi slabé, nakol-
ko koruny SVK a FPS st uz prakticky na 80 az 100 %
uvolnené takze nevyzaduju momentélne Ziadnu pomoc
v podobe odstranenia bezprostrednych konkurentov.

Pokial ide o analyzu pestovnych zasahov, s vynim-
kou posledného Siesteho zdsahu dominoval pozitivny
uroviiovy zdsah 72,1 az 100 % na ploche I-1 a 62,4 az
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Obr. 3. Sila zasahu (podla kruhovej zdkladne) podla poradia zdsahu na zasahovanych plochach TVP Dudince
Fig. 3. Thinning intensity (according to basal area) based on the order of treatments on tended plots of Dudince PRP
Vysvetlivky — Explanatory notes: ako pri obrazku 1 — For explanation see Figure 1.

1 — 6 poradie zdsahu — order of treatment, "Partial plot
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100 % na ploche I-2. Pri spominanom 6. zasahu uZ tvoril
pozitivny zdsah v trovni iba 39,4 %, resp. 36,5 % (pri
vyjadreni z kruhovej zdkladne).

4. Diskusia

Otdzkam pestovania introdukovanych drevin na
Slovensku vratane duba cerveného sa najviac venovali
doc. Tokér a doc. Réh, preto aj nase vysledky mozno ob-
jektivne porovnavat predovsetkym s pracami uvedenych
autorov. TOkAR (1998) uvddza na TVP Ivanka pri Nitre
v 24-ro¢nom nezmieSanom poraste duba cerveného po
prvom zdsahu 3 402 ks.ha'!, s kruhovou zdkladiiou (G)
20,412 m2.ha! a objemom hrubiny (V,,) 154,79 m3.ha'.
Rovnaky autor TokAr (1982) zistil v inom 24-ro¢nom
poraste duba cerveného dovtedy nevychovdvanom N
3976 ks.ha', G 23,71 m>.ha' a V,, 180,24 m3.ha’!, pri-
¢om strednd hribka bola 7,63 cm a strednd vyska 13,2
m. Vzhladom k tomu, Ze na TVP Dudince sa vo veku
23 rokov uskutocnil uz druhy (stredne silny zdsah)
zodpovedaju tomu aj nizsie hodnoty poctu stromov (V)
2 391 a2 450 ks.ha'!, ale aj hodnoty G 17,071 a 18,633
m2.ha'aV,, 100,917 a 118,594 m3.ha’!, ale vysSie hodno-
ty strednej hribky a strednej vysky. Rovnaky stav zistil
TokAR (1987) aj v 29-ro€nom nezmieSanom poraste duba
¢erveného na TVP Velky Cer, kde N Cinil 3 328 ks.ha,
G 31,60 m>ha', V,, 262,80 m?ha, strednd hrubka
8,89 cm a strednd vyska 14,3 m.

Naopak, na TVP Dudince vo veku 39 rokov, po
Siestich vykonanych zdsahoch sme zistili ovela vysSie
hodnoty N, G, a V,, ako uvddza TokAr (1998) vo veku
39 rokov na TVP Ivanka pri Nitre (N 1 136 ks.ha!, G
27,504 m2.ha' a V,, 280,72 m?.ha''). To stvisi s tym, Ze
na plochach TVP Dudince sme zaznamenali ,,intenziv-
nejsi rast™ po vykonanych zdsahoch, o potvrdzuju aj
indexy rastu sledovanych veli¢in (najmd G a V,,), ktoré
su ovela vySSie a tieZ napr. priemerny periodicky pri-
rastok na kruhovej zdkladni (0,689 m?.ha'.rok! na TVP
Ivanka pri Nitre, resp. 0,931 a 0,747 m2.ha'.rok! na TVP
Dudince) a tieZ priemerny periodicky prirastok objemu
hrubiny (10,38 m3.ha'.rok! na TVP Ivanka, resp. 14,00
a 12,00 m3.hal.rok!). REH (1967) zistil na kontrolnej plo-
che umele zaloZenej 38-ro¢nej dovtedy nevychovdvanej
zrdoviny duba &erveného na OZ Sahy 2 550 jedincov
na 1 ha, ¢o je takmer totoZné s kontrolnou plochou I-0
na TVP Dudince (2 350 ks.ha'!), pricom aj hodnoty G
29,67 m2ha' a V, 272,71 m3.ha', ktoré uvddza REn
(1967), pri porovnani s hodnotami, ktoré sme zistili na
TVP Dudince zodpovedaji skor udajom zo zasahova-
nych ploch (I-1 a 1-2), resp. v porovnani s kontrolnou
plochou (I-0) su ovela niZSie. REn (1989) uviddza na
tychto plochich vo veku 47 rokov priemernt zdsobu
446,4 m3.ha!, ¢o koreSponduje s naSimi hodnotami.
Nase udaje z TVP Dudince moZno porovnat aj vo veku
34 rokov napr. s vysledkami RenA (1999), ktory uvadza
na ploche LS Podhdjska (OZ Palédrikovo) v 35-rocnom
poraste G 27,23 a 29,05 m2.ha! pri vychove metédou
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ciefovych stromov (400ks na 1 ha na zaciatku pokusu,
t. z vo veku 13 rokov), resp. 32,37 m2.ha! na kontrolnej
ploche. Vo veku 13 rokov bola priemernd G 13,06 m?.ha!.
Jeho tidaje si 0 mdlo vyssie pre vychovdvané plochy, ale
nizSie ¢o sa tyka kontrolnej plochy (rozdiel 5,81 m2.ha'!
v prospech TVP Dudince). Co sa tyka objemu hrubiny,
tak hodnoty REHA (1999) boli 210,6 a 255,2 m3.ha! na
zasahovanych plochiach a 264,2 m3.ha' na kontrolnej
ploche, ¢o st s vynimkou kontrolnej plochy hodnoty
maélo rozdielne od naSich zisteni na TVP Dudince vo
veku 34 rokov.

S vyvojom uvedenych taxa¢nych veli¢in suvisi aj
rozstup stromov a rastova plocha pripadajica na 1 jedi-
nec. Z tohto pohladu bol na zasahovanych plochich na
TVP Dudince vo veku 23 rokov stredny rozstup stromov
2,17m a 2,20 m, resp. vo veku 39 rokov to bolo 2,59 m
a 2,56 m. Na porovnavanej TVP Ivanka pri Nitre zistil
TokAR (1998) iba 1,84 m vo veku 24 rokov, ale 3,19 m
vo veku 39 rokov, ¢o koresponduje s mensim poctom
stromov na 1 ha na tejto ploche. Tomu zodpovedaji aj
hodnoty rastovej plochy 1 stromu, ktoré boli na TVP
Dudince 4,18 m? a 4,08 m2, kym na TVP Ivanka pri
Nitre to ¢inilo 2,94 m? vo veku 24 rokov, resp. 8,80 m?
vo veku 39 rokov.

Pri porovnavani tdajov z hladiska hribkovej a vys-
kovej Struktury uvadza TokARr (1998) vo veku 24 rokov
strednd hribku 6,49 cm a strednd vysSku 11,6 m, ¢o
su nizSie hodnoty ako nami zistené (hribka 9,54 cm
a 9,84cm, vyska 14,3 a 14,9m). Vo veku 39 rokov
bola na TVP Ivanka pri Nitre strednd hribka 16,66 cm
a strednd vyska 19,6 m, nami zistené hodnoty dosahovali
15,12cma 14,65 cm, resp. 20,4 m a 20,2 m. Aj rozdelenie
hrabkovych pocetnosti na TVP Dudince bolo v stlade
s vysledkami inych autorov, ked napr. REn (1967) zistil
na umele zaloZenej 38-ro¢nej nevychovavanej zrdovine
duba ¢erveného na OZ Sahy tieZ favostranne asymetrické
rozdelenie s najvic¢Sou pocetnostou v hrilbkovom stupni
12 cm, kym v Dudinciach na ploche I-0 bol najpocetnejsi
hrabkovy stupeni 10 cm.

Podobne aj z aspektu porastovej vystavby, resp. ver-
tikdlneho ¢lenenia stromov mozno konStatovat zhodné
vysledky z TokAroM (1998), ktory tieZ uvddza, Ze na
TVP Ivanka pri Nitre boli na zaciatku vyskumu najviac
zastipené troviiové stromy, ¢o plati aj pre nase vysledky
z TVP Dudince, kde vo veku 23 rokov bolo zastipenie
urovne 64,5 % az 71,8 %. Aj Ren (1967) zistil na umele
zalozenej 38-ro¢nej nevychovavanej zZrdovine duba
erveného na OZ Sahy pri analyze vyskovej §truktiry
najvicsie zastipenie pre troviiové stromy (62 %), kym
na ploche I-0 v Dudinciach to bolo menej (37 %). Na
tychto rovnakych plochich OZ Sahy neskor uvadza-
ju GuBKaA, SKLENAR (2006) pre plochu s pozitivhym
droviiovym zdsahom vo veku 47 rokov pocet stromov
1960 ks.ha'!, resp. vo veku 82 rokov 360 jedincov na 1 ha,
pri G 33,4 m2ha' a V,, 455,27 m3.ha-l. Pri vertikdlnej
vystavbe uvadzaju iba 6,6%-né zastipenie podurovne
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(3. a 4. stromovej triedy), resp. 71,1%-né zastipenie 2.
stromovej triedy, Co je spdsobené hlavne vekom (rozdiel
asi 40 rokov oproti TVP Dudince).

Porovnanie SVK (FPS), resp. cielovych stromov
ukdzalo zaujimavé vysledky v tom zmysle, Ze napr.
TokAR (1998) uvadza vo veku 39 rokov na TVP Ivanka
pri Nitre 328 ks.ha'!, s hodnotou G 9,74 m>ha' a V,,
102,80 m3.ha'l. Hodnoty pre SVK a FPS na TVP Du-
dince v rovnakom veku na vychovavanych plochéch si
pre N 291 a 228 ks.ha!, G 10,05 a 8,09 m?.ha"!, resp. V,,
118,55 a 97,55 m3.ha’!, ¢o koreSponduje so zisteniami
spominaného autora.

REH (1999) zistil vo vyS$Sie spominanom 34-ro¢nom
poraste podiel CS z celkovej G vo veku 13 rokov na zasa-
hovanych plochéich 14,3 a 16,1 %, vo veku 27 rokov 31,4
a 35 %, resp. vo veku 35 rokov to bolo 36,3 % a 45,4 %.
Na kontrolnej ploche to bolo menej 14,2 %, 28,7 %
a 38,7 %. Pri porovnani s nasimi hodnotami vo veku
34 rokov (24,6 % a 30 % na zasahovanych plochéich),
resp. 21,3 % na kontrolnej ploche vidno, Ze su niZSie.
Podiel CS na objeme hrubiny na ploche v Podhdjskej
ukézal tieto hodnoty: na vychovdvanych plochich vo
veku 35 rokov 45,5 a 52,4 % z celkového V,,, resp. 33,1 %
na kontrolnej ploche. Nase hodnoty z TVP Dudince pre
vek 34 rokov dosiahli 34,4 % a 29,1 % na vychovdvanych
plochéch, resp. 25,5 % na kontrole.

Z hladiska vychovy porastov, resp. fytotechniky Réx
(1967) konstatuje, Ze negativny vychovny zdsah v mla-
dinéch by sa nemal obmedzovat iba na hornu vrstvu, ale
je ziaduce uplatnit ho v plnej miere i v strednej vrstve.
Tento autor tieZ konStatuje, Ze pri zanedbani vychovy
v mladosti moZno pouZif tieZ prebierku s negativnym
vyberom. REH (1989) odporica akostni droviiovi pre-
bierku, pri 200ks cielovych stromov na 1 ha, pri 15%
sile zdsahov v 5-ro¢nych intervaloch. Pre porovnanie
uvadzame, Ze sila zdsahov (najmi prvych dvoch) sa
pohybovala na TVP Dudince do 20 %, ¢o je v sulade
aj s vysledkami inych autorov (STEFANCIK 1992, TOKAR
1998, Ren 1999). REH (1999) konstatuje, Ze pri vychove
Zrdovin duba ¢erveného sa maji pouZivat silné zdsahy,
lebo tie najvhodnejSie vplyvaji na zvySovanie podielu
G budicich rubnych stromov. Rovnako priaznivy uci-
nok viacerych, resp. silnejsich zdsahov v nezmieSanych
porastoch duba cerveného publikoval aj REn (1989,
1999).

Vsetci autori sa zhodujd v tom, Ze pre kvalitnd vycho-
vu porastov duba Cerveného st najvhodnejsie pozitivne
uroviiové prebierky (Schidelinova akostna tdroviiova
prebierka, Stefan¢ikova tiroviiovd volna prebierka), o
potvrdili aj naSe vysledky. Poddroviiové prebierky sa ne-
odporucaji, najmi kvoli intenzivnej piiovej vymladnosti
jedincov duba cerveného.

5. Zaver

Z vyhodnotenia vysledkov 23-ro¢ného sledovania
zmien v Struktire a produkcii 39-ro¢nej Zrdoviny duba
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¢erveného na TVP Dudince po vykonani Siestich opako-

vanych biometrickych merani a vychovnych zdsahoch,

kde sa sledovali 2 varianty droviiovej volnej prebierky,
jedna na ploche s kipelno-lieCebnou funkciou a druhd

s produk¢nou funkciou a na ploche kontrolnej (nezasa-

hovanej) vyplynuli tieto poznatky a zdvery:

* Nazaciatku vyskumu bol priebeh kriviek hribkovych
pocetnosti trochu rozdielny (obr. 1), €o sa potvrdilo
aj testovanim Statistickej vyznamnosti rozdielov
hribkovych priemerov d, ; jednotlivych ploch. Naj-
vyssie hodnoty vykazovala kontrolnd plocha (I-0)
a najniZiu strednd hribku (d,) sme zaznamenali na
ploche ,.kiapelného lesa* (plocha I-1).

* Po 23 rokoch rozdielnych vychovnych rezimov sa roz-
diely medzi jednotlivymi plochami zmenSili (rozdiely
boli Statisticky nevyznamné pre hladinu a = 0,05),
avSak zmenilo sa poradie, ked' najvicsiu d, dosiahla
plocha vychovédvand od zaciatku droviiovou volnou
prebierkou (tab. 2).

e Rozdiely vo vySkovej Struktire (podiel porastovej
urovne a poddrovne) medzi jednotlivymi plochami za
sledované obdobie 16 rokov predstavuji maximélne
10 %. Najvicsie zastipenie drovne sme zistili na
ploche ,.kipelného lesa“ s aplikovanou droviiovou
volnou prebierkou (46,9 %) a najmensSie na kontrolnej
ploche (36,9 %). Porovnanie strednej vysky (%,) me-
dzi jednotlivymi plochami uk4zalo najvysSie hodnoty
na kontrolnej ploche, ale rozdiely v porovnani s ostat-
nymi plochami boli malé a Statisticky nevyznamné
(pre a = 0,05).

e Vychodiskovy pocet stromov bol najvyssi na ploche
che. Po 23 rokoch sme zaznamenali opacné poradie,
pricom na ploche I-1 zostalo 23,2 % z povodného
poctu jedincov, kym na ploche I-2 ,,hospodarsky les*
to bolo 25,0 % a na kontrolnej ploche 35,2 %.

e Stredny rozstup stromov a rastovad plocha pripa-
dajica na 1 strom — tabulka 3, resp. celkovd pro-
dukcia (tab. 7) bola najvysSia na kontrolnej ploche
(457,5 m3.ha'!) a najnizsia na ploche s produkénou
funkciou (376,2 m3.ha!). V pripade ostatnych poras-
tovych veli¢in (kruhova zdkladiia a objem hrubiny)
sme zistili najvyssie hodnoty na kontrolnej ploche
a najnizsie na ploche s produkénou funkciou.

» Celkovy ubytok za sledované obdobie vyjadreny po-
dielom z celkovej produkcie podla N, G, V,, poukdzal
na prakticky rovnaké hodnoty pre plochy I-1 a I-2,
ktoré boli ovela vyssie (asi dvojndsobne) v porovnani
s kontrolnou plochou.

* Pocet stromov vyberovej kvality, resp. funk¢ne
perspektivnych stromov bol po 23 rokoch na ploche
s kipel'no-lie¢ebnou funkciou 291 ks.ha'!, na ploche
s produkénou funkciou 228 ks.ha'l, resp. na kontrolnej
ploche 264 ks.ha!.

e Najmenej priaznivé hodnoty Stihlostného kvocientu
sme zistili na nevychovdvanej ploche (I-0), pricom
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pri porovnani s plochou I-1 boli rozdiely aj Statisticky
vyznamné.

» Sila zasahov sa pohybovala v rozpiti 18,9 a7z 2,8 % na
ploche I-1 a 20,5 a7 2,3 % na ploche I-2. S vynimkou
posledného Siesteho zdsahu dominoval pozitivny
uroviiovy zdsah 72,1 az 100 % na ploche I-1 a 62,4
az 100 % na ploche I-2. Pri spominanom 6. zdsahu
uz tvoril pozitivny zdsah v drovni iba 39,4 %, resp.
36,5 % (pri vyjadreni z kruhovej zdkladne).
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Summary

e In the initial stage of our research we found a little different
course of diameter frequency distribution (Fig.1) confirmed also
by statistically significant differences among mean diameter of
plots. The highest values shows control plot (I-0) and the lowest
d, were registered on indirect plot of “spa forest” (I-1).

e After 23-year long management by different tending regime
the differences between plots were smaller (not significant on
the level of a=0.05), however the order was changed, when the
highest d, was found on plot tended by free crown thinning since
the establishment of plot (Table 2).

e Differences of height structure (proportion of crown level of the
stand and suppressed level) between plots for 16 years achieved
maximum 10%. The highest proportion of crown level of the
stand was found in “spa forest” managed by free crown thinning
(46.9%) and the lowest on control plot (36.9%). Comparison of
mean height (h,) between plots showed the highest values for
control plot, but differences in comparison with other ones were
very low and not significant (for level of a=0.05).

e The highest number of trees in initial stage was in “spa forest”
(I-1) and the lowest on control plot. After 23 years of investi-
gation the opposite rank was recognized, when 23.2% out of
initial number of trees remained on plot I-1, 25.0% on plot I-2
“production forest” and 35.2% on control plot.

e The highest mean spacing of trees and growth area per 1 tree
— Table 3 and/or total production (Table 7) was on control plot
(457.5 m3.ha!) and the lowest on plot with production function
(376.2 m3.ha'). The other stand parameters (basal area and stand
volume) were highest on control plot and the lowest on plot with
production function.

e Total decrease expressed by the proportion of the total produc-
tion according to number of trees, basal area and stand volume
showed almost the same values on plot I-1 and I-2, which were
much higher (ca two-times) in comparison with control plot.

e Number of the trees of selective quality and/or functionally
prospective trees was found after 23 years on plot with spa-
-therapeutic function — 291 per hectare, on plot with production
function 228 per hectare and 264 individuals per hectare on
control plot.

e The worst values of slenderness quotient were found on not tended
plot (I-0), whereby in comparison with plot I-1 the differences
were also significant.

e The thinning intensity ranged from 2.8% to 18.9% on plot I-1
and 2.2% to 20.5% on plot I-2. Except for the last (6™ thinning)
the positive thinning from above dominated (72.1% to 100%) on
plot I-1 and 62.4% to 100% on plot I-2. The above-mentioned
6™ thinning intervened by positive method at crown level only
by 39.4% and/or 36.5% (according to basal area).

Translated by author
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