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The basis of the forest opening planning is terrain classification. From this planning
terrain is classified as lowlands, highlands and mountain terrains.

Analysis of the terrain in six natural forest areas, chosen for their predominant terrain
character, is presented. On the basis of this analysis the model density of forest logging
roads was calculated and compared with current road density. From chosen six natural
forest areas only in one density of forest logging roads reaches a model value.
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Jednim z ddlezitych faktorG ndvrhu zpfistupnéni lest a lesnich komplexi je
charakter terénu, ve kterém ma byt navrZzend lesni cestni sif vybudovéna. Z hlediska
planovani lesni cestni sité je mozné terén lesniho izem{ rozd¢lit na roviny, pahorkatiny
a horské terény.

V ¢lanku je popsdna analyza terénu v Sesti vybranych Prirodnich lesnich oblastech.
Tyto oblasti byly vybrany na zakladé predpoklddaného pievazujiciho terénniho typu
tak, aby vZdy dvé oblasti zastupovaly jeden terénni typ. Na zdkladé analyzy terénu
je vypoctena modelova hustota odvoznich cest a porovndna se soucasnou hustotou.
Z vybranych Sesti pfirodnich lesnich oblasti je pouze v jedné dosaZzeno modelové
hustoty odvoznich cest.

Klicova slova: terén, prirodni lesni oblasti, lesni odvozni cesty

1. Uvod

Cesty jsou nedilnou soucasti lidské civilizace. Vyvoj a udrZeni ekonomické aktivity,

kterd je Zivitelem kvality moderniho Zivota, by bez cest byl velmi obtizny. Ve sku-

te¢nosti vzesel vyvoj lidské spole¢nosti z dopravnich systémiu, které vedly od péSich
cest ke komplexnim dalni¢nim systémim (Demir 2007).
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Lesni cesty jsou vyuzivany riznym zpusobem. Jejich vyuziti s sebou pifindsi ne-
jen hospodarské benefity, ale celou fadu dal$ich pozitivnich nebo negativnich efektl
pramenicich z jejich multifunkéniho vyuziti, jejich vystavby, idrzby nebo samotné
existence. Cesty jsou soucasti krajiny a hraji dilezitou roli v tvorbé skladby krajiny
(SAUNDERS et al. 2002).

Vystavba a udrzba lesnich cest pfedstavuje dulezité a zasadni investice jako do-
plnék hospodaieni v lesnich porostech. V tomto smyslu potfebuje peclivé planovani
s cilem minimalizovat nezbytné naklady. Minimalizace celkové délky cest v lese
redukuje vystavbu cest, snizuje ndklady na ddrzbu a snizuje zabor pozemku lesni
pudy (Murray 1998).

Pti zptistupniovani a realizaci lesni dopravni sité nejde jen o technické parametry
uicelovych komunikaci a droven technologii vyuZivanych pfi jejich budovéani, ani
o projektovani téchto zafizeni, ale jde o komplexni skloubeni poznatki z oblasti bio-
logickych, technickych a ekonomickych véd pro dosaZeni cile, kterym je vytvoreni
zédkladnich podminek pro raciondlni obhospodafovani lesa (KvasNovsky 2004).

Lesni cesty musi byt v terénu opatrné umistény pro minimalizaci nakladi kon-
strukénich a nakladi ddrzby pifi dodrZzeni geometrickych podminek navrhu a envi-
ronmentalnich pozadavki (Akay 2005).

LukAc et al. (2003) i BENES (1986) rozlisuje planovani lesni dopravni sité z pohledu
ti{ terénnich typt:

* Roviny: sklon svahti do 15 %, mala ¢lenitost terénu
* Pahorkatiny: do 40 %, vyskové rozdily max 250 — 300 m, délka svahii do 500 m
* Horské terény: nad 40 %, svahy delSi 500 m, velké vyskové rozdily.

Rovinaty terén umoZiiuje optimdlni rozloZeni sité lesnich cest, ale ani zde zpravidla
neni mozné vybudovat idedlni systém cestni sité, protoZe se musi respektovat existujici
dopravnfi sit, vodni toky, zeméd€lské pozemky a rizné vefejné zajmy (JURIK 1984).

Pahorkatiny jsou charakteristické pomérné vyrovnanymi spadovymi poméry, kde
vyskové rozdily neptesahuji 250 — 300 metrd a délka svaht 500 metrd. VEtsinou se jedna
o oblasti s nadmoiskou vyskou do 1 000 metrii nad mofem. Uzem{ pahorkatin je zpravi-
dla tvofeno strmymi ¢lenitymi stranémi podél vodnich tokd (MakovNik et al. 1973).

Horské terény se vyznacuji znacnou Clenitosti izemi a velkymi vyskovymi rozdily
mezi vrcholy a tidolimi, stejné jako velkou strmosti svahti. Podminky pro vystavbu lesni
cestni sité v horskych terénech jsou vzhledem k velkym vySkovym rozdilim, strmym
svahiim a mnohem vét§imu vlivu povrchové a podzemni vody neZ v pahorkatinich

N2

a na rovinach velmi obtizné (Jurik 1984).

Mezi nejdilezitéj$i parametry lesni cestni sité patii hustota sité odvoznich cest
(KL, ZACEK 2007). Hustota odvoznich cest, jako ukazatel LCS, se vyjadfuje podilem
pocetnosti lesnich odvoznich cest ku ploSe izemi méfené oblasti. Hustota odvoznich
cest se vyjadiuje v jednotkach m.ha! (KL¢ ef al. 2006). Soucasnd primérna hodnota
hustoty lesnich odvoznich cest v lesich CR je 18,00 m.ha! (ZACEK, KL¢ 2008).

V lesnim hospodafstvi Ceské republiky je ve smyslu oblastnich plant rozvoje
lestt (OPRL) vymezeno 41 piirodnich lesnich oblasti (PLO), coz jsou souvisld tizemi
s obdobnymi piirodnimi a produkénimi podminkami (UHUL 2002).
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Obr. 1. Hustota lesnich odvoznich cest podle PLO (Zdroj: ZACEK, KLe 2008)
Fig. 1. Density of forest roads.
DDensity of forest roads, ¥ Natural forest area

Hustota odvoznich cest miiZe slouZit jako jeden z ukazateld urovné lesniho hos-
podérstvi v jednotlivych ptirodnich lesnich oblastech. Hustota zpfistupnéni odvoz-
nimi lesnimi cestami v p¥irodnich lesnich oblastech Ceské republiky je znizornéna
na obrdzku 1.

Z obrazku je ziejmé, Ze prumérné hodnoty hustoty lesnich cest 18,00 m.ha! vétSina
Ptirodnich lesnich oblasti nedosahuje (28 ze 43 tj. 65 %), (ZACEK, KrL¢ 2008).

Optimdln{ zpfistupnéni lest a lesnich komplexil je mozné vyjadrit optimalni hus-
totou lesnich cest. Ta se v riiznych geologicko-morfologickych podminkdch Ceské
republiky podle riznych autori uvadi v rozsahu 20 — 25 m.ha''. Podle Ustavu pro
hospodatskou dpravu lesa je optimdlni hustota lesnich odvoznich cest v rovindch
15 m.ha'!, v pahorkatindch 22,5 m.ha! a v horskych oblastech 27,5 m.ha' (MZE, 2006).

2. Cil a metodika

Cilem préce bylo vytvofit podrobnou analyzu terénu vybranych tizemi CR a na zakladg této analyzy
vyhodnotit zpfistupnéni lesa lesnimi odvoznimi cestami z pohledu hustoty odvoznich cest, jako dileZitého
ukazatele lesni cestn{ sité.

Celkem bylo vybrano 12 PLO ze 43 (cca 27,9 %). Oblasti byly vybrany tak, aby reprezentovaly celé
tizemi CR a doglo tak k maximalnimu omezen{ demografickych vlivii (rozdily v hustoté osidlent, historie
hospodateni atd.). Do vyzkumu byla zahrnuta takika tfetina z celkového poc¢tu PLO, coZ je pro kontrolu
pouzitelnosti vytvorené metodiky dostatecny pocet. Metodika je dédle pouZitelnd i na ostatni PLO, piipadné
na jiné oblasti pii pouZiti jiného ¢lenéni tizemi CR a tizem{ jinych zemi. DileZitym faktorem p¥i vybéru
PLO bylo pfedpoklddané ptevazujici zastoupeni terénu v jednotlivych oblastech. Vzdy ve ¢tyfech PLO
se predpoklddalo prevazujici zastoupeni jednoho terénniho typu vyliSeného pro planovani lesni cestni
sit€ — roviny, pahorkatiny a horské terény.

Roviny jsou ve vybéru reprezentovany ptirodnimi lesnimi oblastmi 15a — Jiho¢eské panve — Ces-
kobudéjovickd panev, 17 — Polabi, 34 — Hornomoravsky tval, 35 — Dolnomoravsky uval. Terénni typ
pahorkatin ve vybéru zastupuji pfirodni lesni oblasti 03 — Karlovarskd vrchovina, 07 — Kfivoklatsko
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PLO 15a

PLO 35
Obr. 2. Vybrané PLO (Zdroj: www.uhul.cz)
Fig. 2. Chosen natural forest areas.

a Cesky kras, 31 — Ceskomoravské mezihofi a 37 — Kele&skd pahorkatina. Do vyb&ru horskych oblasti
byly zafazeny piirodni lesni oblasti 11 — Cesky les, 21 — Jizerské hory a Jestéd, 25 — Orlické hory a 40
— Moravskoslezské Beskydy (obr. 2).

Analyza terénnich typt na lesnich pozemcich byla realizovana pomoci digitdlnich mapovych pod-
kladti poskytovanych serverem www.uhul.cz, digitdlnich map TOPO Czech v. 1.20 v softwaru MapSource
— Garmin a pomoci terénnich prazkumd.

Nejdfive musely byt vyliSeny ¢dsti jednotlivych ptirodnich lesnich oblasti, které pripadaji na lesni
pidu aby mohl byt nasledné ur€en pomér terénnich typt na tomto vyliSeném tzemi. Mapy lesni pudy
jednotlivych PLO byly zobrazeny a pievzaty z internetového portalu mapového serveru UHUL (obr. 3).
Lesni puda je zobrazena zelenou barvou, bilou barvou jsou zobrazeny ostatni typy Gzemi — zemédélska
puda, zastavéné plochy apod.

Dalsim krokem vyzkumu bylo vyliSeni tizem{ zastupujici jednotlivé terénni typy ve vybranych PLO na
lesnim tzemi. Jako jednoduchy podklad pro tuto ¢dst vyzkumu byly pouZity stinové mapy terénu ziskané
z vy$e zmiitovaného serveru UHUL (obr. 4). Rdmcové rozd&leni terénnich typi bylo dale upiesiiovano
pomoci dal§ich pocitac¢ovych metod.

Pomoci grafického programu Zoner Photo Studio byly mapy stinového reliéfu terénu jednotlivych
PLO upraveny tak, aby z nich byly odstranéna tizem{ leZici mimo lesni pozemky. Tim bylo zamezeno
tomu, aby pfi zjisfovani zastoupeni jednotlivych terénnich typa dochazelo k zapoditavani izemi mimo
lesni padu a doslo tak ke zkresleni vysledkd vyzkumu pfi pocitani zastoupeni jednotlivych terénnich
typu na lesni pidg, coz by potom negativné ovlivnilo vypocet modelové hustoty odvoznich lesnich cest
a tim 1 konecné vysledky prace.

V dal$im kroku byly vyliSeny jednotlivd dil¢i dzemi v rdmci vybranych PLO, odpovidajici svymi
morfologickymi podminkami jednotlivym terénnim typim. Zakladem této analyzy bylo rimcové uréen{
ploch zastoupeni jednotlivymi terénnimi typy pomoci ziskaného stinového reliéfu terénu lesnich po-
zemkl a DMT. Sporna mista byla poté podrobné zmapovana pomoci mapovych podkladia TOPO Czech
softwarem MapSource Garmin, ktery zobrazuje podrobny vyskopis. Pomoci tohoto softwaru byl terén
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Oblastni plany rozvoje lesii (2008

Obr. 3. Lesni pida v PLO (Zdroj: www.uhul.cz)
Fig. 3. Forest soils in natural forest areas.

Obr. 4. Stinovany reliéf terénu (Zdroj: www.uhul.cz)
Fig. 4. Shadow relief of the terrain.

feSenych tizemi podrobné zanalyzovan. Nékterd problémova izemi byla ddle proméfena béhem terénniho
pruzkumu, kde byl sklon svahd ovéfen pomoci svahoméru.

Pomoci podrobnych vyskovych mapovych podkladi a terénnich méfeni byl ur€en sklon svaht v pro-
centech pomoci naméfenych hodnot vodorovné délky a vyskového prevyseni.
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Obr. 5. Plo$na analyza zastoupeni terénnich typti programem AUTOCAD
Fig. 5. Area analysis of terrain types distribution with AUTOCAD programme.

Do kategorie rovinatého terénu byly zafazeny terény se sklonem svahi do 15 %. Do skupiny pahorkatin
byly zapocitana izemi se sklonem svaht v rozmezi sklonu svahti 12 — 40 % s délkou nepiesahujici 500
metri. Uzemi nesplitujici vyse uvedené charakteristiky byly zafazeny do skupiny horskych terénd.

Po podrobném vyliSeni jednotlivych terénnich typl na mapdch jednotlivych lesnich oblasti byly
tyto mapy exportovdany do programu Autodesk Architectural Desktop (AUTOCAD) ktery na zdkladé
vybranych ploch umoznil urcit plochy dzemd, které zabirajf jednotlivé terénni typy a tim i jejich absolutn{
a relativni zastoupeni v jednotlivych pfirodnich lesnich oblastech (obr. 5).

Zastoupeni jednotlivych typt terénu ve vybranych PLO bylo sestaveno do tabulek pro dalsi zpraco-
vani. Pro pfehlednéjsi zobrazeni bylo zastoupeni jednotlivych terénnich typii zobrazeno graficky pomoci
vhodnych typu grafi.

Na zdklad€ optimdlnich hodnot hustoty pro jednotlivé terénni typy (MZE, 2006) byla podle zasto-
upeni terénnich typti vypoctena optimdlni hustota odvoznich cest pro jednotlivé PLO. Tyto hodnoty
byly porovndny s hodnotami skute¢ného souc¢asného zpiistupnéni odvoznimi cestami naméfenymi pii
inventarizaci lest (ZA(’:EK, KrLc¢ 2008).

3. Vysledky a diskuze

Na zakladé€ rozdéleni lesni pidy ve vybranych PLO byla ve smyslu vyse uvedené
metodiky provedena sumarizace tizemi vyliSenych terénnich typt. Plo§né zastoupeni
terénnich typi ve vybranych PLO je pfehledné zobrazeno (obr. 6) a podrobné zobra-
zeno v tabulce dat (tab. 1).

Pro informaci o plo§ném zastoupeni jednotlivych terénnich typt v jednotlivych ob-
lastech, bylo na zéklad¢ popsané analyzy, vyméry jednotlivych PLO a jejich lesnatosti
vytvoreno porovnani absolutniho (plosného) zastoupeni jednotlivych terénnich typt ve
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Tabulka 1. Plo$né zastoupeni terénnich typl ve vybranych PLO — tabulka dat
Table 1. Area distribution of the kinds of terrain in chosen natural forest areas

PLOY 3 8 11 | 15a | 17 21 25 31 34 | 35 37 40

Roviny? 7043|2576 | 933 |10052{102275| 0O 0 |28 777|11954(34973/3948 | 0
Pahorkatiny® 45 729|57329(38 136| 529 | 4484|5965 2897 |52284] 0 |5836|3557| 192
Horské polohy | 587 0 (23143 0O 0 |34070]|18252| 0 0 0 0 63823

DNatural forest area, ?Lowlands, YHighlands, ¥Mountain terrains
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Obr. 6. Plo$né zastoupeni terénnich typt ve vybranych PLO
Fig. 6. Area distribution of the kinds of terrain in chosen natural forest areas.
DTerrain, ?Lowlands, Y Highlands, ¥Mountain terrains

vybranych PLO. Na zaklad¢ tohoto porovnani je ziejmé, Ze i kdyz je izemi ceské republi-
ky pomérné ¢lenité, pomérné velka tizemi lesni piidy se nachédzeji na rovinatych terénech
tj. terénech jejichZ svazitost neptfesahuje 15 % (ve smyslu popsané metodiky).

Je nutno podotknout, Ze ve vybéru PLO figuruje vétSina oblasti, které se rozkladaji
v nizinach a niz§ich polohach u nichz je zastoupeni rovinnych terénii pravdépodobné
vy$si, neZ u oblasti, které leZi ve vy$Sich nadmoiskych vyskach. Naopak vétSina oblasti
lezicich ve stiednich a vysSich polohdch ve vybéru PLO zastoupena neni. Z tohoto
diivodu nemiZe byt na zdkladé tohoto vyzkumu popsdno tzemi CR jako tzemi, kde
na lesni pudé prevazuje kategorie terénu roviny. Kone¢né konstatovani o plo$ném
zastoupeni jednotlivych terénnich typti v celé CR, by tak mohlo byt stanoveno az
v pripadé podrobné analyzy vSech 41 (43) PLO.

Zjisténd zastoupeni vétsinové odpovidaji predpokladiim, na jejichz zakladé byly
jednotlivé PLO vybrany tj. vétSina uzemi byla zarazena do predpokladaného typu
terénu.
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Tabulka 2. Relativni zastoupeni terénnich typt ve vybranych PLO — tabulka dat
Table 2. Relative distribution of the kinds of terrain in chosen natural forest area — table of data

PLOY 3 8 11 | 15a | 17 21 25 31 34 | 35 37 40
Roviny? 132 43 | 1,5 [950 958 | 0,0 | 00 | 355 |100,0| 857 | 52,6 | 0,0
Pahorkatiny? 85,7 1957|613 | 50 | 42 | 149 | 13,7645 | 00 | 143 | 474 | 03
Horské polohy® | 1,1 | 0,0 | 372 | 0,0 | 0,0 | 851 [ 8,3 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 99,7

DNatural forest area, ?Lowlands, YHighlands, ¥Mountain terrains
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Obr. 7. Relativni zastoupeni terénnich typt ve vybranych PLO
Fig. 7. Relative distribution of the kinds of terrain in chosen natural forest area.
DMountain terrains, ?Highlands, ' Lowlands

Dvé& vybrané oblasti tento predpoklad nenaplnili. Jedna se o PLO 11 — Cesky les,
kde je oproti pfedpokladu pomérné velké zastoupeni pahorkatin na tkor horskych
poloh a PLO 37 — Kelecska pahorkatina, kde je podil zastoupeni rovin a pahorkatin
podobny a pritom se predpoklddalo dominantni zastoupeni terénniho typu pahor-
katin.

Zjisténé relativni zastoupeni (procentuelni v jednotlivych PLO) je pfehledné zna-
zornéno v grafické podobé (obr. 7) a v tabulce dat (tab. 2).

Na zdklad¢€ provedené analyzy terénu byla ve smyslu uvedené metodiky stanovena
modelova hustota lesnich odvoznich cest ve vybranych PLO. Pfi vypoctu modelové
hustoty lesnich odvoznich cest bylo vychdzeno z doporu&enich navrzenych Ustavem
pro hospodaiskou tpravu lesa. Podle UHUL je optimélni hustota lesnich odvoz-
nich cest v rovindch 15 m.ha’!, v pahorkatindch 22,5 m.ha' a v horskych oblastech
27,5 m.ha' (MZE, 2006). Vzhledem k metodice, kterou UHUL pouZivd pro sbér dat,
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Tabulka 3. Vypocet modelové hustoty odvoznich lesnich cest ve vybranych PLO
Table 3. Calculation of model density of forest roads in chosen natural forest areas

PLOY 3 8 11 | 15a | 17 21 25 31 34 | 35 37 40

Roviny? 1,98 | 0,65 | 0,23 | 14,25 | 14,37 | 0,00 | 0,00 | 5,33 | 15,00 | 12,86 | 7,89 | 0,00
Pahorkatiny? 19,28 121,53 [ 13,79 | 1,13 | 0,95 | 3,35 | 3,08 | 14,51 | 0,00 | 3,22 | 10,67 | 0,07

Horské polohy® | 0,30 | 0,00 | 10,23 | 0,00 | 0,00 |23,40(23,73| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |27,42

ﬁ‘;?;ﬁ)va 21,57 | 22,18 [ 24,25 | 15,38 | 15,32 | 26,76 | 26,82 | 19,84 | 15,00 | 16,07 | 18,56 | 27,49

DNatural forest area, ?Lowlands, YHighlands, ¥Mountain terrains, ¥Model density
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Obr. 8. Soucasna hustota lesnich odvoznich cest v porovnani s modelovou
Fig. 8. Present density of forest roads in comparison with model one.
DDensity of forest roads, 2 Present, Model density

jsou do této modelové hustoty zapocteny vSechny komunikace na lesni padé, pouzivané
k odvozu dfeva tj. i vefejné komunikace odpovidajicich tfid.

Ve smyslu uvedené metodiky byla na zdkladé relativniho zastoupeni jednotli-
vych terénnich typd stanovena modelova hustota lesnich odvoznich cest pro jed-
notlivé PLO. Vypocet modelové hustoty je podrobné zobrazen v prilozené tabulce
(tab. 3).

Nézor na optimdlni zpfistupnéni lesii a optimdln{ hustotu lesnich odvoznich cest
se v pribéhu let vyvijel s ohledem na dostupnou pfiblizovaci a dopravni techniku.

MakovNiK et al. (1973) z tehdejsiho hospodéiského hlediska uvadi jako optimalni
hodnotu hustoty lesnich odvoznich cest 25 az 40 m.ha-! podle pfirodnich a ekonomic-
kych poméri lesnich hospodatskych celkd.

BENES (1986) doporucuje ndsledujici hodnoty hustot lesnich odvoznich cest v jed-
notlivych morfologickych typech terénti: v rovindch se sklonem do 15 % — 15 m.ha-!,
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v pahorkatindch 22 m.ha’!, v horskych terénech s ptfiznivymi terénnimi podminkami
19 m.ha‘!, v horskych terénech s nepiiznivymi terénnimi podminkami 24 m.ha-.

BENES (1991) doporucuje podle technicko-ekonomickych kritérif hustotu odvoznich
cest v pahorkatinidch 28,7 m.ha'l.

Hodnoty doporucené Benesem se bliZi soucasnym doporu¢enym hodnotam, které
byly navrzeny Ustavem pro hospodaiskou tipravu lesa.

Podle UHUL je optimalni hustota lesnich odvoznich cest v rovinich 15 m.ha"!,
v pahorkatinich 22,5 m.ha' a v horskych oblastech 27,5 m.ha'' (MZE, 2006).

Pokud vyjdeme z téchto doporucenych hodnot a prihlédneme k faktu, Ze se lesy
na tizemi Ceské republiky nachézeji predev§im v pahorkatindch a horskych oblastech,
zjistime, Ze primérna hodnota hustoty lesnich odvoznich cest 18 m.ha' neni nijak
zavratnd. Na druhou stranu se v tomto vypoctu nepocitd s cestami tiidy 3L s podél-
nym sklonem do 12 %, které 1ze za vhodnych podminek vyuZit k odvozu dfeva nebo
je prebudovat na lesni cesty vySsi tfidy.

I kdyZ je hustota jeden z nejdilezitéjSich ukazateld lesni cestni sité neni jeji
hodnota absolutné vypovidajici. Tato hodnota podava informace o délce lesnich
odvoznich cest vztaZzené na jednotku plochy ale nehodnoti rozmisténi lesnich cest.
Z. tohoto divodu je vhodné hustotu doplnit dal§imi ukazateli, predevsim u velkych
vymér lesnich pozemkd.

4. Zavér

Délka lesnich odvoznich cest a hustota zpfistupnéni lesnimi odvoznimi cestami
jsou duilezitymi ukazateli lesni dopravni sité. ProtoZe hustota odvoznich cest, je na
rozdil od délky lesnich cest vztaZena k ploSe uvazovaného tizemi, jevi se tento ukazatel
zptistupnéni lesd diilezitéjsim a relativné objektivnéjsim. Nevyhodou je, Ze hodnota
hustoty lesnich odvoznich cest nevypovida o jejich rozmisténi.

Provedeny vyzkum a jeho vysledky ukazuji, Ze hodnota hustoty odvoznich cest
je relativni a jeji hodnota je urcujicim znakem aZz pii podrobnéjsi analyze terénnich
a hospodatskych podminek cilové oblasti. Z vyzkumu je ziejmé, Ze zpiistupnéni lest
ve vétSin€ prirodnich lesnich oblasti zahrnutych do vyzkumu nedosahuje dle meto-
diky Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesa optimalniho stavu. Uroveii zp¥istupnéni
se v jednotlivych oblastech vyrazné lisi. Z vyzkumu vyplyva, Ze v oblastech s pie-
vazujicim rovinatym terénem je Uroveni z hlediska porovndni hustoty odvoznich cest
vyrazné lepSi. Ve tiech ze Ctyf (75 %) oblasti (15a, 17, 34 a 35) kde vyrazné dominuje
terénni typ rovin je soucasnd hustota lesni odvoznich cest vyS$si nez optimdlni. Ve
vSech ostatnich oblastech hustota zpfistupnéni t€émito cestami nedosahuje optimaln{
hodnoty. Ve vSech ostatnich oblastech hustota zpiistupnéni témito cestami nedosahuje
optimélni hodnoty.
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