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Political documents regarding global climate change, especially under Kyoto
Protocol proposed instruments and facilities of mitigating climate change by forestry
are presented. Important instruments for the implementation of the commitments of
Kyoto Protocol are forestry projects. The paper presents selected results of research
aimed at possibilities for forestry projects in Slovakia. In the beginning the course of
forestry project process is described. Some results of the evaluation of financial and
economic efficiency of basic types of forestry projects carried out by means of cost
benefit analysis are presented. At the end the institutional framework for forestry projects
under Kyoto Protocol in Slovakia is proposed.
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Politické dokumenty tykajice sa globdlnej klimatickej zmeny, zvlast Kjotsky
protokol predstavuju ndstroje napomdhajice zmieriovaniu zmeny klimy pomocou
lesnictva. Dolezitym ndstrojom realizacie zdvidzkov Kjoétskeho protokolu su lesnicke
projekty. Predkladand prica prezentuje vybrané vysledky vyskumu zamerané na
moznosti lesnickych projektov na Slovensku. V dvode je popisany proces akym lesnicke
projekty prebiehajii. Dalej si prezentované &iastkové vysledky hodnotenia finanénej
a ekonomickej efektivnosti zdkladnych typov lesnickych projektov pomocou cost-benefit
analyzy. Nakoniec je navrhnuty instituciondlny rdmec lesnickych projektov v mci
Kjétskeho protokolu na Slovensku.

Kracové slova: cost-benefit analyza, lesnicke projekty, Kjotsky protokol

1. Uvod a pr oblematika

Medzindrodny zaujem o problematiku vplyvu sklenikovych plynov na klimu
Zeme vyustil do toho, Ze Svetovd meteorologicka organizacia a Organizacia spoje-
nych narodov v roku 1988 zvolali IPCC (Medzivlddny panel o zmene klimy). Tento
pakt mal za dlohu pripravif pre valné zhromazdenie OSN spravu o probléme zmeny
klimy, jej vplyvu na Zivotné prostredie a zitie cloveka spolu s ndvrhom stratégif a re-
akcii na tieto zmeny. V r. 1990 bola tito sprava prednesend na 45. stretnuti valného
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zhromazdenia OSN a zacali sa pripravy na konvenciu o zmene klimy. V r. 1992 na
summite Zeme v Riu de Janeiro doslo k podpisu Rdmového dohovoru o zmene klimy
(Convention on Climate Change UNFCCC). Odvtedy sa zacala histéria dokumen-
tov zmiernujticich dopady zmien klimy pomocou politickych néstrojov (SARVASOVA,
KaLisziewskr 2005).

Coskoro sa ukdzalo, 7e je potrebny ostreji prostriedok na zaistenie ciela zniZit
v jednotlivych krajinich emisie sklenikovych plynov. Ako odpoved, krajiny ktoré
ratifikovali Rdmcovy dohovor spojenych ndrodov o klimatickej zmene, prijali v roku
1997 Kjotsky protokol (KP). Prirucka ako sa ma KP implementovat — Marakéssky
akord bol dohodnuty v 2001.

Lesy maju doleZzitd dlohu v odstrafiovani CO, z atmosféry a tym mo6Zu pomoct
pri zniZovani emisii sklenikovych plynov. Konkrétne je to spomenuté v odsekoch 3
a 4 ¢lanku 3 KP. Pod ¢lankom 3.3 sa overuji zmeny v uskladiiovani uhlika prostred-
nictvom zalesiiovania a odlesiiovania od roku 1990, tieto zmeny mdzu byt hodnotené
ako plusy aj minusy ak st priamo spdsobené Tudskou &innosfou. Clanok 3.4 diva
moznosf krajindm navrhnif dalSie lesnicke aktivity majice vzfah ku zmenam emisii
sklenikovych plynov. Protokol obsahuje pravidl spolo¢nych projektov (JI v prvej faze
nazyvané AlJ projekty, produkujice kredity ERU) na zniZenie emisii, nastroje CDM
(mechanizmu cistého rozvoja, produkujice kredity CER), obchod s emisiami (QU-
ERO, produkujuce kredity EUA), ako aj nastroje financ¢nej a technologickej podpory
pomdhajice rozvojovym krajindm podielaf sa na zmierfiovani dopadov klimatickej
zmeny. Lesnicke opatrenia v tuzemsku generuju kredity RMU (Removal Units) a mdzu
byt prenesené do nasledujiceho zapocitavacieho obdobia.

Stéle je len mélo spolo¢nych projektov v sektore zahriiujicom lesnictvo a zmeny
vo vyuzivani polnohospodérskej pddy (LULUCF). Najviac sa stvisiace projekty
sistreduji na oblasti energetiky a paliv. Clenské $tity EU sa kolektivne zaviazali
zniZif emisie sklenikovych plynov. Na dosiahnutie tohto ciela je vhodné paralelne
s plantdZami rychlo rastdcich drevin, ktoré maju kratke obnovné doby, podporif pro-
jekty trvalo udrZateIného obhospodarovania lesov, ¢im sa prediZi doba uskladnenia
a sekvestracie uhlika v lesoch nasich zemepisnych Sirok.

Cielom price je predstavif lesnickemu sektoru na Slovensku moznosti, v oblasti
lesnickych projektov v ramci KP. Popisuje sa proces projektovania a niektoré vysled-
ky hodnotenia finan¢nej a ekonomickej efektivnosti, prezentované prostrednictvom
analyzy ndkladov a vynosov. Nakoniec je navrhnuty rdmec inStitucionalnej podpory
lesnickych projektov v rdmci KP na Slovensku.

2. Metodika

Hlavnym metodickym postupom bola analyza dokumentov. Okrem analyzy politickych dokumentov
na nadndrodnej a ndrodnej trovni dotykajicich sa priamo klimatickej zmeny sa jednalo najmé o dokumen-
ty stvisiace s roznymi lesnickymi projektmi. Zozbierali sa informdcie o projektoch a o inStituciondlnom
a legislativnom zabezpeceni projektov v rdmci pddohospoddrstva a ochrany ovzdusia v kontexte plnenia
zavizkov KP ako na Slovensku tak v zahranici.

Preskumali a analyzovali sa dostupné faktografické informdcie a ostatné zdroje teoretickych a prak-
tickych poznatkov o existujicich variantoch postupov a krokov zostavovania projektov. Stanovili sa
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sty¢né plochy a prieniky v jednotlivych typoch projektov, ktoré slizili ako databaza obsahovej Struktiry
jednotlivych lesnickych projektov.

Identifikoval sa priebeh projektového procesu, jeho fazy a etapy. Na zdklade ziskanych poznatkov
z predkladania projektov v ramci operacnych programov Zakladna infrastruktira a sektorového operac-
ného programu PoInohospodarstvo a rozvoj vidieka, v obdobi rokov 2004 — 2006, sa navrhla rimcova
Struktira a obsahova ndpln pre vSetky druhy lesnickych projektov.

V oblasti hodnotenia projektov sa riesenie sustredilo na navrh principov a postupov hodnotenia efek-
tivnosti lesnickych projektov. Na zdklade analyzy teoretickych a praktickych poznatkov o existujicich
variantoch hodnotenia ekonomickej a finan¢nej efektivnosti projektov sa spresnila identifikdcia a kvanti-
fikécia jednotlivych vstupov a vystupov. Ako najvhodnejsia a najcastejsie pouzivand metéda hodnotenia
efektivnosti sa identifikovala cost benefit analyza, resp. jej jednotlivé ukazovatele ako su Cistd sticasnd
hodnota, vniitornd miera vynosu, doba navratnosti, benefit cost ratio a index rentability.

Pre potreby tohto hodnotenia bola vymedzena skupina vstupov ktoré su pretvarané cez ¢innosti, na
vymedzenu skupinu vystupov a st predmetom ekonomického vyhodnocovania.

Pri hodnotenf efektivnosti projektov sa vyuzil v§eobecny postup:

analyza rdmcovych podmienok,

identifikacia a kvantifikacia vstupov a vystupov projektu,

ich ocenenie,

vyber vhodnej metédy hodnotenia efektivnosti a vykonanie vlastnej analyzy,

analyza senzitivity.

Zhodnotili sa algoritmy finan¢nej, ekonomickej a socidlnej analyzy pre jednotlivé skupiny projektov.
V ramci analyzy nakladov sa posudili predovsetkym jednotlivé druhy ndkladov v investi¢nej faze a vo faze
realizécie projektu. Pre kazdu skupinu projektov sa vybral jeden modelovy, ktory sa realizoval v praxi.
Néklady na vypracovanie projektu, pripravu ploch, zalesiiovanie, oSetrovanie proti burine a ochranné
opatrenia sa prebrali podla modelového projektu ozdravnych opatrent, resp. projektu zalestiovania pol-
nohospodarskych pdd. Ndklady na prerezavky, prebierky, fazbu a na verejnoprospesné funkcie lesa su
priemerné ndklady lesného podniku z roku 2004, kde sa implementoval dany projekt. Vsetky priame
nédklady sa prepocitali na ha kvoli moznosti jednoduchej komparacie. Hodnota produkcie v rdmci prebier-
kovych zasahov a obnovnej fazby sa stanovili na zdklade rastovych tabuliek a priemerného spetiazenia
sortimentov dreva v roku 2004. Pri projektoch ozdravnych opatreni a zalestiovania polnohospodarskej
pddy sa uvazovalo aj s ostatnymi vynosmi, ktoré sa stanovili vo vyske priemernych vynosov na ha za
celé Slovensko. Pri projekte vyuzitia biomasy na energetické tcely sa prebrali vsetky naklady, okrem
hodnoty emisnych certifikdtov a socio-ekonomickych tzitkov. Administrativne ndklady boli kalkulo-
vané pausalne vo vyske 20 % z priamych ndkladov. Finan¢nd analyza sa obmedzila na financné toky
vyplyvajice z realizdcie projektu (skutocné naklady realizovanych projektov a ziskand podpora zo SOP
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka). V rdmci ekonomickej analyzy sa zahrnuli aj dalSie vynosy a prinosy
stvisiace s projektom (najma viazanie CO, v biomase lesnych porastov, socio-ekonomické tzitky a eko-
logické a environmentdlne funkcie lesov). Ekologické a environmentédlne funkcie lesov sa stanovili na
zaklade hodnoty verejnoprospesnych funkcii lesov podla zdkona o lesoch €. 326/2005 Z. z., priloha 1 (na
zaklade HSLT v tis. Sk na ha na obdobie priemernej rubnej doby). Socio-ekonomické uzitky sa stanovili
ako hodnota odvodov zo mzdovych ndkladov do socidlnej a zdravotnej poistovne z pracovnych miest
vytvorenych realizdciou projektu. Viazanie CO, v biomase lesnych porastov sa ocenilo prostrednictvom
hodnoty emisnych certifikatov na zdklade poslednej ceny CO, na Komoditnej burze Bratislava dia 16.
1. 2007 (4,13 €/t CO,) a prepocitala sa na SKK podla kurzu NBS zo diia 16. 1. 2007. Diskontna sadzba
bola pri projektoch ozdravnych opatreni a zalesiovania polnohospodarskej pody 2,5 %, pri projekte
vyuzitia biomasy na energetické ticely bola vo vyske 5% (odvodena od diskontnej sadzby NBS v roku
2004 —2005). Vstupy a vystupy zahrnuté do analyzy finan¢nej a ekonomickej efektivnosti st presnejsie
$pecifikované pri kazdom modelovom projekte v kapitole 3.

Analyzou citlivosti sme overovali vplyv r6znych zmien na efektivnost projektu (napr. ceny vstupov by
rastli o 50 % rychlejsie ako ceny vystupov, ceny emisnych certifikdtov by poklesli na polovicu, atd’).

ARl S
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Na zéklade rozboru institucionalneho ramca (existencie organizacnych, legislativnych, metodickych
nastrojov) pre planovanie, vypracovanie, financovanie a hodnotenie réznych analyzovanych projektov,
sa ziskali potrebné informdcie pre ndvrh ramcovej Struktiry instituciondlneho zabezpecenia lesnickych
projektov v ramci KP. Rdmcova Struktira instituciondlneho zabezpecenia systematického planovania
lesnickych projektov v oblastiach existencie prislusnej legislativy, organiza¢ného zabezpecenia, zdrojov
financovania, vzdeldvania a vyskumného systému je postavend na existujicich procesoch, institicidch
a domdcich kapacitach. Instituciondlne zabezpecenie vychddza z predpokladu, Ze musi presadzovat
implementaciu KP a udrzatelny rozvoj.

3. Vysledky
3.1. Lesnicke projekty v rdamci plnenia zdvizkov KP

Pre lesnicke projekty je charakteristickd vidzba do viacerych sektorov a odvetvi,
ako su: drevospracujuci priemysel, polnohospodarstvo, Zivotné prostredie. Zvycajne
rieSia situdcie, ktorych prostrednictvom ovplyviluju SirSie rdmce rozvoja spolocnosti,
ako je zvySovanie zamestnanosti, HDP a environmentalnych hodnét. TaktieZ je pre ne
charakteristické, Ze sa zameriavajui na produkciu vystupov, ktoré nevstupujui na trh,
a teda nemaju trhovd hodnotu.

V minulosti sa lesnicke projekty zameriavali hlavne na komerény rozvoj lesnictva
a drevospracujiceho priemyslu. V sti¢asnom obdobi sa lesnicke projekty zameriava-
ju viac na §irSie rdmce rozvoja spolocnosti, ako je zlepSovanie Zivotného prostredia
a environmentalnych hodndt, zlepSenie Zivotnych podmienok obyvatelstva, zvySova-
nie zamestnanosti, HDP, jedn4 sa teda o multifunk&né projekty (MINDAS, SKVARENINA
2003).

Realizaciou vhodnych lesnickych adaptacnych a mitigacnych opatreni moze lesné
hospodarstvo vyrazne prispiet k plneniu zavidzkov vyplyvajicich z KP. Ramcové ciele
vyplyvajice z KP pre sektor lesného hospodarstva st nasledovné:

* ZvySovanie zasob uhlika v lesnych ekosystémoch prostrednictvom realizacie les-
nickych opatreni (zachovanie, nahradenie uhlika),

* Prispdsobovanie Struktiry lesov predpokladanym dosahom klimatickej zmeny
realizaciou adaptacnych opatrent,

* Vytvorenim podmienok pre stanovenie prirode blizkeho a ekonomicky efektivneho
pestovania lesov.

MozZnosti lesnickych opatreni pri plneni KP sa posudzujui z hladiska ich realizo-
vatelnosti. Realizovatel'nost zavisi najmi od ndkladov na vykonanie tychto opatreni
a od tzv. alternativnych ndkladov, t. j. prijmov, ktoré by vznikli zo ziskanych kreditov
(RMU- Removal Units) viazania uhlika alebo inych prijmov vyplyvajicich z ndstrojov
lesnickej politiky bez projektu (iné vyuZivanie). Dal§im ekonomickym kritériom st
transak¢né nédklady v stvislosti s pripravou, realizaciou, kontrolou a monitoringom
projektov. Velmi ddlezitym kritériom je praktickd realizovatelnost tychto opatreni
a suicasny stav ich ovplyvilovania prostrednictvom ndstrojov lesnickej politiky. Téato
problematika je poznamenand r6znymi problémami a neistotou (napr. odhad nakladov
jednotlivych opatreni, stanovenie viazaného mnozstva CO,).

Lesnickeho sektora sa dotyka Sirokd Skdla potencidlnych zdrojov sklenikovych
plynov, aktivit na zniZenie emisif a ¢innosti uskladiiujicich uhlik. V zdsade existuji
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Tabulka 1. Zakladné typy lesnickych projektov (Podla WaTsoN et al. (1996))
Table 1. Basic types of forestry projects (Watson et al. (1996))

1. Hospodarenie s i¢elom zachovat uhlik
Lesné rezervécie / zniZovanie odlesfiovania
Modifikované hospodarenie v lesoch
ZniZenie degraddcie (napr. poZiarmi, alebo
Skodcami)V

I1. Hospodarenie s icelom uskladnit uhlik
Zalestiovanie

Zalestiovanie nelesnych pod

Lesy v urbanizovanom prostredi
Agrolesnictvo

Prirodzend obnova
Obohacovanie biomasy
Hospodarene s lesnymi produktmi?

II1. Hospodarenie s ti¢elom nahradit uhlik
Biomasa na produkciu energie
Nahrada za produkty z fosilnych paliv®

D] Management with aim to preserve carbon. Forest reserves / deforestation reduction. Modified ma-
nagement in forests. Degradation lowering (e. g. by fires or pests), Y1 Management with aim of carbon
storage. Reforestation. Afforestation of non-forest lands. Forests in urbanized environment. Agroforestry.
Natural regeneration. Biomass enrichment, 9111 Management with aim to replace carbon. Biomass for
energy production. Substitution of the products from fossil fuels

podla BRowN et al. (1996) a WATSON et al. (1996) tri kategdrie obhospodarovania lesov,
ktoré obmedzuji mieru zvySovania CO, v atmosfére (tab. 1):

1. sucelom zachovat uhlik — management for carbon conservation,

2. s tcelom uskladnif uhlik — management for carbon sequestration and storage,

3. s tcelom nahradif uhlik — management for carbon substitution.

Cielom prvého typu lesnickych projektov je v prvom rade zachovat existujicu zaso-
bu uhlika v lesoch natolko, kolko je mozné cez aktivity ako je kontrola odlestiovania,
ochrana lesov a modifikacia obhospodarovania (zniZif negativne vplyvy vychovnych
zésahov, pestovatelskej ¢innosti, efektivnejSie vyuZitie dreva a obnovy) a kontrola
ostatnych antropogénnych naruSeni ako su poZiare a premnoZenie Skodcov (t. j. ,,zniZit
degradédciu®). A pokial je to moZné aj zvysit existujicu zdsobu uhlika prostrednictvom
zmeny drevinového zloZenia, prediZenia rubnej doby, prip. zvy$enia zakmenenia.

Cielom projektov s dcelom uskladnif uhlik je zvySif mnoZstvo uskladneného
uhlika v lesnych ekosystémoch zvySenim plochy, alebo hustoty a zvysit uskladnenie
uhlika v trvanlivych drevnych produktoch. Tieto projekty st zamerané na obnovu
lesa, zalestiovanie nelesnych pdd, urbarne lesy (vysddzanie stromov v urbanizovanom
a polourbanizovanom prostredi) a agrolesnictvo (vysddzanie stromov v prepojeni
s polnohospodarskymi plodinami). Ostatné aktivity zahriiujd napr. prirodzend obnovu
alebo hospodarenie s lesnymi produktmi.

Projekty s icelom nahradif uhlik sa zameriavaji na zvysenie zastipenia lesnej bio-
masy v produktoch (konstrukéné materidly) a nahradenie energii z fosilnych zdrojov
(biopalivd). V ramci lesnictva zahriiuji aj energetické plantaZe na drevnd biomasu.
Tieto projekty st najrozsirenejsie. Zatial jediné, z ktorych kredity sa m6Zu zapocitat
v rdmci KP sud projekty ndhrady fosilnych paliv v tepelnych zdrojoch.

Uvoltiovanie uhlika spalovanim paliv z biomasy a nahrddzanie emisif z fosilnych
paliv sa viac dotyka energetického sektora. Preto pri hodnoteni takychto projektov
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sa musia pouZzivat aj metédy pouZzivané pri monitorovani a hodnoteni energetickej
efektivnosti projektov (VINE & SATHAYE 1999). Hodnotenie oboch stcasti projektov
je dolezité pre vyuzitie biomasy na obnovitelnej baze ako nahrady za fosilne paliva,
majuic vac¢si uzitok zo znizenia sklenikovych plynov ako zo sekvestracie (World Bank
1994).

Projekty tykajice sa opatreni zvysujicich zasobu uhlika v lesoch (projekty zachova-
nia a uskladnenia uhlika) st spojené s metodologickymi problémami pri kvantifikacii
uhlika vyplyvajicich z prebiehajiceho vyskumu prirodnych vied a ndro¢nym indi-
vidudlnym hodnotenim, ¢o negativne ovplyviiuje ich ndkladovost. V rdmci projektov
zameranych na energetické vyuZivanie biomasy a jej ndhradou fosilnych paliv je
situdcia najperspektivnejsia. Projekt vyuZivania biomasy je potrebné porovnat v al-
ternative so sicasnym stavom alebo inym projektovym zdmerom. V tejto oblasti je
uz pomerne vela aj praktickych skisenosti. V ramci tradi¢nych lesnickych aktivit sa
jedna v ramci KP o zalestiovacie projekty zahriiujice energetické plantdZe na drevnud
biomasu. Jediné z ktorych sa kredity mdzu zatial zapocitat v rdmci plnenia zavizkov
KP st niektoré pilotné projekty v ramci spolocného plnenia, napr. JI projekt Svetovej
banky v Rumunsku.

Vsetky projekty v rdmci KP musia byt vypracované podla projektového cyklu
spiiajiceho kritéria KP. Za¢lenenie jednotlivych pracovnych krokov tvorby projektu
musi prebiehat podla poZadovanej schémy (obr. 1).

Z predstaveného projektového cyklu vychadzaji dva zakladné dokumenty, ktoré
by mali byf spracované tvorcami projektu. A to vypracovanie kratkej dokumentacie
projektu a vypracovanie tzv. projektového dokumentu (Projekt Design Document
— PDD) nasledované uskuto¢nenim poZadovaného monitoringu.

Celd metodika je stdle veImi dynamicky proces. Potrebny je velmi podrobny vyber
uzemia pre lesnicky projekt, stanovenie referencnej uhlikovej zdsoby, zhodnotenie r6z-
nych dopadov projektu (nielen mitiga¢nych, ale aj na biodiverzitu, dalSie ekologické,
environmentdlne a socidlne funkcie), zvolenie vhodného modelovania pre prognézu
sekvestracie uhlika, alternativnych scendrov a v neposlednej rade dokladny a perio-
dicky monitoring uhlikovej zasoby.

Splnenie uvedenych skuto¢nosti si vyZaduje mnozstvo prace, a tym aj znacné na-
klady, ¢asto spojené s problematickou kvantifikaciou tak jednotlivych vstupov a ich
nakladov, ako aj samotnych zachytov uhlika a tym produkcie emisnych redukénych
jednotiek.

Kombinaciou postupov a krokov ktoré su zavizné pre jednotlivé typy projektov
v ramci JI a CDM a zaviznych postupov projektovania narodnych projektov (napr.
v Programe rozvoja vidieka, posudzovani EIA, certifika¢nych schémach), bola zo-
stavend z4avidznd osnova projektu:

Identifika¢né ddaje o projekte a partneroch,
Popis projektovych aktivit,

Technicky popis projektovych aktivit,
Casové planovanie,

Ucinky na Zivotné prostredie a spolo¢nost,

Al .
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| Pracovné kroky/dokumenty?

Zodpovedny®

Féza projektovania®

| Zamer projektu’®

Tvorca projektu®

v

| Vypracovanie kratkej dokumentacie’

Tvorca projektu®

v

Ziskanie kontaktu k tvorcovi
projektu®

Tvorca projektu/Koordinaéné
miesto hostitel'skej krajiny’

'

Ziskanie kontaktu v hostitel'skej

Tvorca projektu/Koordinaéné

krajine; Vytvorenie projektu'® miesto'!
: < 2
Rozhodnutie v pokradovani projektu | Tvorca projektu®

v

Vypracovanie projektu -Projekt-
Design-Document (zdkladny
monitorovaci plan)'®
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Obr. 1. Zaclenenie pracovnych krokov tvorby projektu do projektového cyklu (BMU, 2003)
Fig. 1. Incorporation of working actions of the project elaboration into project cycle (BMU,
2003).

DPhase, 2Working steps/documents, 3 Responsibility, ¥Projecting phase, > Project intention,
%Author of project, 7 Preparation of short documentation, $Obtaining contact on project author,
9Author of project/coordination place of host country, " Obtaining contact in host country;
project elaboration, "VAuthor of project/coordination place, ?Decision on project continua-
tion, PProject elaboration (project design document — PDD), " PDD testing, test of validity,
decision making, " Independent operational organization according to type of project, ' Re-
gistration/approval of project, 7'According to type of project, ' Implementation, ¥’ Monitoring,
20)Reporting, 2'Verification/certification, 2Independent operational organization
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6. Stanovenie emisii projektu,

7. Stanovenie emisii nulového variantu — ,,baseline®,

8. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti s ,,baseline*,
9. Monitorovaci plan,

10. Ucastv erejnosti,

11. Prilohy.

3.2. Hodnotenie lesnickych projektov

Na zédklade prijatych metodickych postupov bolo pre kazdu z vys$Sie popisanych
kategorif lesnickych projektov vypracované hodnotenie a analyza efektivnosti. Hod-
notenie projektov preveruje finan¢né a socidlno-ekonomické vplyvy jednotlivych
¢innosti a aktivit v rdmci projektu v konkrétnej situdcii.

1. Projekt za ticelom zachovania uhlika — Ozdravné opatrenia v lesoch

Ako modelovy priklad bol vybrany projekt ozdravnych opatreni zameranych na
obnovu lesa a zabezpecenie jeho vyvoja na kalamitnych holindch vzniknutych po na-
hodnych fazbach, implementovany v ramci SOP Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka.
Projekt sa realizoval v HSLT 411, 421, 431, 505, 511, 605, 611 a 628. Vysadzané boli
najmé sadenice smreka, smrekovca, javora horského, jasena Stihleho a jelSe (mierne
prevlédali listnaté dreviny kvoli zvySeniu ich podielu). Priemerny normativ na ha bol
5,3 tis. ks. Po zohladneni podmienok a $pecifik daného stanovista, p6vodného drevino-
vého zloZenia a rimcovych podmienok sa urcili spdsoby hospoddrenia, z ktorych vy-
plyvaja hlavné vstupy a vystupy pre analyzu ekonomickej a finan¢nej efektivnosti.

Ako hlavné vstupy pre analyzu finan¢nej efektivnosti sa urcili mzdové a mate-
ridlové ndklady na pripravu ploch pre zalesiiovanie, prvé zalesiiovanie, opakované
zalestiovanie, oSetrovanie kultdr proti burine, ochrana kulttr proti zveri, individudlna
ochrana chemickymi repelentmi, ostatné ochranné opatrenia, prerezavky, prebierkové
opatrenia, tazbu, finan¢né néklady projektu (iroky z iveru), naklady na vypracovanie
projektu, ndklady na zabezpecovanie verejnoprospesnych funkcii lesa a administrativne
naklady. Pre analyzu ekonomickej efektivnosti sa doplnili tieto vstupy este o ndklady
na monitoring mnoZzstva viazaného CO, v lesnej biomase.

Ako hlavné vystupy pre analyzu finan¢nej a ekonomickej efektivnosti sa urcili
nasledovné poloZzky: produkcia drevnej suroviny v rdmci prebierok, produkcia drevnej
suroviny v rubnej dobe, ostatné vynosy a moznd podpora z fondov EU. Pre analyzu
ekonomicke;j efektivnosti sa doplnili tieto vystupy este o hodnotu emisnych certifikatov
a hodnotu verejnoprospesnych funkcif lesa.

Socidlno-ekonomické vplyvy sa pre dany projekt hodnotili v rdmci analyzy ekono-
mickej efektivnosti. Pre ticely tohto projektu sa hodnotili vytvorené, resp. zachované
pracovné miesta prostrednictvom projektu (t. j. odvedené odvody do socidlnej poisfovne
a zdravotnych poisfovni, zaplatené dane z prijmu a usetrené socidlne platby Statu).

Analyza financnej a ekonomickej efektivnosti sa realizovala v dvoch variantoch.
Pri nezmeneni hospodarenia (nulovy variant) sa nepredpokladala zmena drevinového
zloZenia a rubnd doba 80 rokov v dosledku poSkodzovania lesnych porastov a vysokého
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Tabulka 2. Vysledky analyzy finan¢nej efektivnosti projektu ozdravnych opatreni
Table 2. Results of the analysis of financial effectiveness of the project of revitalization me-
asures

Ukazovatel Rekonstruovany Rekonstruovany Bez zmeny drevinového
porast (s podporou)? | porast (bez podpory)? | zloZenia — nulovy variant¥

CSH» 374 043 Sk (12 416 €) | 262 351 Sk (8 708 €) 146 686 Sk (4 869 €)

Doba ndvratnosti® 94 r. 109 1. 73 1.

Viudtornd miera 42612 % 3,3336 % 3,3172 %

vynosu?

Benefit cost ratio 1,80017 1,56818 1,30084

Index rentability® 0,80017 0,56818 0,30084

1. (roky) — years

DIndicator, YReconstructed stand (with support), Y Reconstructed stand (without support), ¥Without
change in tree species composition — zero variant, >Net present value, 9Return period, 7Internal rate of
yield, Profitability index

Tabulka 3. Vysledky analyzy ekonomickej efektivnosti projektu ozdravnych opatreni
Table 3. Results of the analysis of economic effectiveness of the project of revitalization me-
asures

Rekonstruovany porast | Rekonstruovany porast | Bez zmeny drevin. zlo-
(s podporou)? (bez podpory)? Zenia — nulovy variant?

Ukazovatel’» e o oo e

Zapocn?anfa Komplexna ZapOCIFanf: Komplexna Zap0c1?anf: Komplexna

len emisné analyza® len emisné analyza® len emisné analyza®

certifikaty® v certifikaty® o certifikatys Y
ESHD 398 946 Sk | 670 406 Sk | 290 621 Sk | 561 013 Sk | 180 634 Sk | 405 750 Sk

(13243 €) | (22253 €) | (9647€) | (18623€) | (5996€) | (13468 €)
Doba ndvratnosti® 83r. 1r. 107 r. 43 1. 72 1. 55t
Vndtornd miera 4 1360 % - 34421 % | 50960 % | 3.5127% | 4,9862 %
vynosu®
Benefit cost ratio 1,848976 | 2426647 | 1,624379 | 2205297 | 1,373759 | 1,806955
Index rentability'® | 0,848976 | 1426647 | 0,624379 | 1,205297 | 0,373759 | 0,806955

1. (roky) — years

DIndicator, ?Reconstructed stand (with support), ¥Reconstructed stand (without support), ¥Without change
in tree species composition — zero variant, ¥Only emission certificates accepted, Complex analysis,
7)Net present value, Return period, ¥Internal rate of yield, ' Profitability index

podielu ndhodnej fazby. Pri zmene hospodarenia a rekonstrukcii lesnych porastov sa
predpokladd prediZenie rubnej doby, zmena drevinového zloZenia a zniZenie podielu
nahodnych fazieb.

Analyza finan¢nej efektivnosti sa vypracovala v troch variantoch (tab. 2): projekt
rekonstrukcie porastu so ziskanim finan¢nej podpory z fondov EU, projekt rekonstruk-
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cie porastu bez ziskania finan¢nej podpory a nulovy variant (bez zmeny drevinového
zlozenia).

Najvyhodnejsi variant rekonstrukcie lesného porastu bol pri ziskani financnej
podpory z fondov EU. Efektivne v§ak boli aj ostatné varianty (rekonstrukcia lesného
porastu bez finan¢nej podpory a nulovy variant — bez zmeny drevinového zloZenia).
Pri rozhodovani o jednotlivych variantoch je potrebné najmi zohladnif riziko rozpadu
smrekovych porastov.

Analyza ekonomickej efektivnosti sa vypracovala v dvoch variantoch: so zapoci-
tanim hodnoty emisnych certifikdtov a so zapocitanim vSetkych kvantifikovateInych
efektov. Druhy variant je efektivnejsi a jednotlivé ukazovatele cost benefit analyzy sa
priaznivejSie. Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti sa celkova efektivnost jednotli-
vych projektov zvySsila (tab. 3).

V ramci analyzy citlivosti sa overoval vplyv r6znych zmien na efektivnost projek-
tu. Pri rychlejSom raste cien vstupov ako vystupov sa projekt rekonstrukcie lesného
porastu stal z hladiska finan¢nej efektivnosti stratovy, projekt ostal ziskovy len pri
zohladneni ostatnych benefitov, ktoré plynu z realizacie projektu (z hladiska ekono-
mickej efektivnosti).

1. Projekt za ucelom uskladnenia uhlika — Zalesiiovanie polnohospoddrskych
pod

Cielom projektu je zalesnif polnohospodérsku podu a zaloZif ekologicky stabilny
porast a posilnif ekologicku stabilitu krajiny. Po zohladneni podmienok a Specifik
daného stanovista sa urcilo cielové drevinové zloZenie a spdsoby hospodérenia,
z ktorych vyplyvaju hlavné vstupy a vystupy pre analyzu financnej a ekonomicke;j
efektivnosti.

Ako vstupy pre analyzu financnej efektivnosti sa identifikovali mzdové a mate-
ridlové nédklady na pripravu ploch pre zalesiiovanie, prvé zalesiiovanie, opakované
zalestiovanie, oSetrovanie kultir proti burine, ochranu kultdr proti zveri, individudlnu
ochranu chemickymi repelentmi, ostatné ochranné opatrenia, prerezavky, prebierkové
opatrenia, tazbu, finan¢né néklady projektu (iroky z iveru), ndklady na vypracovanie
projektu, naklady na zabezpecovanie verejnoprospesnych funkcif lesa a administrativne
naklady. Pre analyzu ekonomickej efektivnosti sa doplnili tieto vstupy este o ndklady
na monitoring mnoZzstva viazaného CO, v lesnej biomase. V ramci nulového variantu
sa uvazovalo len s ndkladmi na kosenie travy.

Ako hlavné vystupy pre analyzu finan¢nej a ekonomickej efektivnosti sa urcili
nasledovné polozky: produkcia drevnej suroviny v rdmci prebierok, produkcia drevnej
suroviny v rubnej dobe a celkovd podpora z fondov EU. Pre analyzu ekonomickej
efektivnosti sa doplnili tieto vystupy este o hodnotu emisnych certifikatov a hodnotu
verejnoprospesnych funkcif lesa. Pri nulovom variante sa uvazuje s priamou platbou
na plochu a podporou znevyhodnenych polnohospodarskych oblasti.

Socidlno-ekonomické uzitky sa hodnotili v rdmci analyzy ekonomickej efektiv-
nosti. Hodnota tejto kategdrie vynosov sa stanovila ako hodnota odvodov do socidlne;j
a zdravotnych poisfovni, zaplatenych dani a uSetrenych socidlnych platieb Stiatu na
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Tabulka 4. Vysledky analyzy financ¢nej efektivnosti projektu zalesiovania pol'nohospodarskych
pod — Zivotnost projektu 26 rokov

Table 4. Results of the analysis of financial effectiveness of the project of agricultural lands
afforestation — lifetime of the project 26 years

Alternativa 1/ Zalesnenie Zalesnenie Nulov{ variantd
Ukazovatel™® s podporou? bez podpory? y

CSHY 91 781 Sk (3047 €) | -252 878 Sk (-8 394 €) | 138 421 Sk (4 595 €)
Doba navratnosti® 13r. 7 m. - -
V}lutorna miera 8.4055 % B B

vynosu?

Benefit cost ratio 1,35113 0,00056 6,71145

Index rentability® 0,35113 -0,99944 5,71145

1. (roky) — years, m. (mesiace) — months
DAlternative / indicator, P Afforestation with support, YAfforestation without support, ¥Zero variant, Net
present value, ¥Return period, 7Internal rate of yield, 9 Profitability index

Tabulka 5. Vysledky analyzy finan¢nej efektivnosti projektu zalesiovania polnohospodarskych
pod — Zivotnost projektu 110 rokov

Table 5. Results of the analysis of financial effectiveness of the project of agricultural lands
afforestation — lifetime of the project 110 years

Alternativa 2 / Zalesnenie Zalesnenie Nulov{ variantd
Ukazovatel® s podporou? bez podpory? y

CSH» 461 731 Sk (15327 €) | 110 398 Sk (3 665 €) | 488 806 Sk (16 225 €)
Doba néavratnosti® 13r. 7 m. 106 r. -

Viitornd miera 8,5590 % 2,8741 % -

vynosu?”

Benefit cost ratio 1,89576 1,217707 7,026641

Index rentability® 0,89576 0,217707 6,026641

1. (roky) — years, m. (mesiace) — months
DAlternative / indicator, P Afforestation with support, YAfforestation without support, ¥Zero variant, 9 Net
present value, ¥Return period, 7Internal rate of yield, 8 Profitability index

nezamestnanych. T4to hodnota by sa mohla v niektorych pripadoch zvysif o pripadnd
ziskand podporu na vytvorené, resp. zachované pracovné miesta (tdto podpora mdze
dosiahnut hodnotu az do vysky 20 % mzdovych ndkladov podla regiénu), pripadne
hodnotu odvedenych odvodov a zaplatenych dani zvysit koeficientom, ktory by
zohladioval region a jeho mieru nezamestnanosti a tym aj vyznam investicie vdanom
regione.

Analyza financnej efektivnosti sa vypracovala v dvoch alternativach. V prve;j
alternative sa uvazovalo so Zivotnosfou projektu 26 rokov (doba trvania financnej
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podpory —tab. 4). V druhej alternative sa uvazovalo so Zivotnosfou projektu 110 rokov
(priemernd rubnd doba — tab. 5). Pre kazdu alternativu sa stanovil aj nulovy variant
a takisto sa uvazovalo s variantom, pri ktorom by sa neziskala financnd podpora
z fondov EU.

Pri porovnani jednotlivych variantov alternativy 1 — Zivotnost projektu 26 rokov
je zrejmé, Ze najvyhodnejsi je nulovy variant (bez zalesnenia). Rentabilny je aj pro-
jekt zalesnenia polnohospodarskej pody, ale iba so ziskanim podpory, bez ziskania
podpory je projekt stratovy.

Pri porovnani jednotlivych variantov alternativy 2 (Zivotnost projektu 110 rokov) st
rentabilné vSetky tri projekty, ale najvyhodnejsi je opaf nulovy variant (bez zalesnenia).
Zahrnutim hodnoty emisnych certifikatov do ekonomickej analyzy ostdva stratovy iba
projekt zalesnenia pol'nohospodérskej pddy pri Zivotnosti projektu 26 rokov. Celkova
efektivnost jednotlivych projektov sa znacne zvySila zahrnutim hodnoty verejno-
prospesnych funkcii lesa a socidlno-ekonomickych wzitkov projektu v komplexnej
ekonomickej analyze (tab. 6 a 7).

V ramci analyzy citlivosti sa overoval vplyv réznych zmien na efektivnost pro-
jektu. Pri rychlejSom raste cien vstupov ako vystupov sa podstatne znizili hodnotené
ukazovatele cost benefit analyzy, najmi pri projekte zalesnenia polnohospodarske;j
pddy. Viac sa prejavil rychlejsi narast cien vstupov pri Zivotnosti projektu 110 rokov.
Doba navratnosti sa v obidvoch pripadoch nezmenila.

Tabulka 6. Vysledky analyzy ekonomickej efektivnosti projektu zalesiiovania pol'nohospodar-
skych pdd — Zivotnost projektu 26 rokov

Table 6. Results of the analysis of economic effectiveness of the project of agricultural lands
afforestation — lifetime of the project 26 years

Zalesnenie Zalesnenie . .
Nulovy variant
s podporou? bez podpory?

Alternativa ¢. 1
Ukazovatel Zapoc1fanfe Komplexna Zapocn?anf! Komplexna Zapou?anfe Komplexna

len emisné analyza® len emisné anal{za® len emisné anal{za®

certifikaty® J certifikaty® Y certifikaty® y
ESHD 96 202 Sk | 343 130 Sk |-248 426Sk | -3 505 Sk | 139 621 Sk | 145 701 Sk

(3193€) | (11390€) | (-8246€) (-116 €) (4635€) (4 836 €)

Doba navratnosti® 13 1. 8 m. 3r.7m. - - - -

Vnitornd miera 85192 % | 47,1280 % - - B B

Vynosu?
Benefit cost ratio 1,3660 2,3054 0,0236 0,9862 6,4859 6,7248
Index rentability'® 0,3660 1,3054 -0,9763 -0,0137 5,4859 5,7248

1. (roky) — years, m. (mesiace) — months

DAlternative no. 1/ indicator, ?Afforestation with support, ¥Afforestation without support, ¥Zero variant,
3)0nly emission certificates accepted, Complex analysis, 7 Net present value, ¥Return period, 9Internal
rate of yield, "9 Profitability index
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Tabulka 7. Vysledky analyzy ekonomickej efektivnosti projektu zalestiovania pol'nohospodar-
skych pdd — Zivotnost projektu 110 rokov

Table 7. Results of the analysis of economic effectiveness of the project of agricultural lands
afforestation — lifetime of the project 110 years

Zalesnenie Zalesnenie . .
Nulovy variant¥
s podporou? bez podpory?

Alternativa ¢. 2
Ukazovatel Zapoéifanf, Komplexna Zapoéi?anf’: Komplexna Zapoéifanf’: Komplexna

len emisné analvza® len emisné analyza® len emisné analyza®

certifikaty® v certifikaty® Y certifikaty® Y
CSHD 493 775 Sk | 963 010 Sk | 142 472 Sk | 609 701 Sk | 490 414 Sk | 510 734 Sk

(16390€) | 31966€) | (4729¢€) | (20238 ¢€) | (16279 €) | (16953 €)
Doba nédvratnosti® 13r.8m. 3r.7m. 106 1. 26 1. 7 m. - —
Vhdtorndmiera | g 5005 g, | 47,1300 % | 2.9914 % | 626478 % - -
vynosu?
Benefit cost ratio 1,949189 2,851204 1,27837 2,19127 6,765454 | 7,004348
Index rentability® | 0,949189 1,851204 1,27837 1,19127 5,765454 | 6,004348

1. (roky) — years, m. (mesiace) — months

DAlternative no. 2/ indicator, PAfforestation with support, YAfforestation without support, ¥Zero variant,
9 O0nly emission certificates accepted, 9Complex analysis, 7’Net present value, ¥ Return period, ¥ Internal
rate of yield, "9 Profitability index

IIl. Projekt za uicelom nahradenia uhlika — VyuZivanie
drevnej biomasy na energetické ticely

Predmetom projektu je posidenie mozZnosti vyuZitia drevnej biomasy v tepelnych
zdrojoch. V hodnotenom pripade sa spalovanim zemného plynu vyrdba teplo na
vykurovanie bytovych domov a verejnych objektov. Hodnoti sa tepelny zdroj s cel-
kovym inStalovanym vykonom 12,9 MW. Na zdklade komplexnych technicko-ekono-
mickych a environmentdlnych analyz (hodnotenie zdrojov palivovej biomasy, ndvrh
technického rieSenia, z toho vyplyvajicich investicnych a prevddzkovych ndkladov,
posudenia produkcie emisif) sa navrhol optimalny variant miery ndhrady zemného
plynu drevnou biomasou.

Projekt sa rieSil v 5 variantoch podla celkového inStalovaného vykonu na bioma-
su: 0,5 MW, 1,5 MW, 2 MW, 2,5 MW a 4 MW. Pri vSetkych uvedenych variantoch
alternativneho vyuzitia zdrojov na palivovi biomasu sa hodnotili na strane vstupov
zvysené ndklady, resp. ndklady na vybudovanie zdrojov na biomasu oproti nulovému
variantu (spalovanie zemného plynu) a na strane vystupov uspory na nakladoch, resp.
ziskané vynosy za kredity CO,. Na zdklade tychto tdajov sa posudzovala finan¢na
a ekonomickd efektivnost, rentabilita a ndvratnost investicii na vybudovanie zdrojov
na biomasu.

Ako hlavné vstupy sa stanovili pre analyzu finan¢nej efektivnosti nasledovné zvyse-
né ndklady, resp. nové ndklady na vybudovanie zdrojov na biomasu: investi¢né nklady,
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ndklady na vyrobu tepla z biomasy (ro¢né ndklady na udrzby a opravy, ndklady na
elektrickd energiu, ndklady na palivovi biomasu, mzdové ndklady obsluhy vratane
odvodov, ndklady na likvidaciu tuhych odpadov a rocné odpisy). Na strane vystupov
sa hodnotia len tspory a redukcia nakladov oproti nulovému variantu (zniZenie nakupu
zemného plynu a zniZenie spotreby elektrickej energie na vyrobu tepla zo zemného
plynu) a dodato¢né prijmy z predaja kreditov za redukciu sklenikovych plynov.

V ramci analyzy ekonomickej efektivnosti sa este medzi vystupy zahrnuli socidl-

no-ekonomické uzitky projektu a to vytvorené, resp. zachované pracovné miesta
prostrednictvom projektu.

Tabulka 8. Vysledky analyzy financ¢nej efektivnosti projektu vyuZitia drevnej biomasy
Table 8. Results of the analysis of financial effectiveness of the project of wood biomass uti-
lization

Ukazovatel» Jednotka? | 0,5 MW 1,5 MW 2,0 MW 2,5 MW 4,0 MW
-7575Sk | -7505Sk | -3869 Sk | -3087 Sk -936 Sk

CSH? ts- Sk osie) | 249€) | 128€ | (-102€) | (316
Doba navratnosti* rok® - - - - -
Xy"ig‘s’ga fiera % - 0,7697 3,2935 3,9263 4,7399
Benefit cost ratio 0,87956 | 094242 | 0097409 | 0098198 | 099574
Index rentability? 0,12044 | -0,05758 | -0,02591 | -0,01802 | -0,00426

DIndicator, 2Unit, INet present value, ¥Return period, 9Year, 9Internal rate of yield, 7 Profitability
index

Tabulka 9. Vysledky ekonomickej analyzy projektu vyuzitia drevnej biomasy na energetické
ucely pri uplatneni len emisnych certifikatov

Table 9. Results of economic analysis of the project of wood biomass utilization for energy
with applying only emission certificates

Ukazovatel™ Jednotka? | 0,5 MW 1,5 MW 2,0 MW 2,5 MW 4,0 MW
y . 4227Sk | -56Sk | 4947Sk | 7114Sk | 12332k
3)

CSH tis. Sk (- 140 €) -2€) (164 €) (236 €) (409 €)
Doba navratnosti® rok® - - 18r. 10 m. | 18r.2m. 16 1. 3 m.
Vnutornd miera % - 6.5657 | 69630 | 7.2540 | 8,312
vynosu®

Benefit cost ratio 0,9328 0,9996 1,0331 1,0415 1,0562
Index rentability? 20,0672 | —0,0004 | 00331 0,0415 0,0562

r. (roky) — years, m. (mesiace) — months
DIndicator, 2Unit, INet present value, ¥Return period, 9Year, 9Internal rate of yield, 7 Profitability
index
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Z porovnania vysledkov finan¢nej analyzy jednotlivych variantov vyplyva, Ze pri
zvolenej urokovej miere 5 % nie je efektivny ani jeden variant vyuZzitia biomasy na
energetické ucely. Efektivny by bol len posledny variant s inStalovanym vykonom na
biomasu 4,0 MW, ak by sa diskontnd sadzba znizila na 4,7 %, resp. variant s 2,5 MW
vykonom pri diskontnej sadzbe 3,92 % (tab. 8). Pri zahrnutif hodnoty emisnych cer-
tifikatov do analyzy sa stanu efektivnymi varianty od instalovaného vykonu 2,0 MW
(tab. 9). Najvyhodnejsi je variant s inStalovanym vykonom na biomasu 4,0 MW,
pri ktorom jednotlivé ukazovatele cost benefit analyzy dosahuji najvysSie hodnoty.
Naopak neefektivne st prvé dva varianty (0,5 MW a 1,5 MW), pri ktorych je CSH
projektu zdpornd. Projekty by sa mohli staf efektivnymi, ak by vyrazne vzrastla cena
zemného plynu.

Pri hodnoteni komplexnej ekonomickej efektivnosti (aj so zahrnutim socio-eko-
nomickych uZzitkov) sa stdva rentabilny pri zapocitani vSetkych vynosov (nielen
emisnych certifikdtov) aj variant s inStalovanym vykonom 1,5 MW. Neefektivny bol
iba variant s inStalovanym vykonom 0,5 MW, ukazovatele pri ostatnych variantoch
sa zlepsili (tab. 10).

Tabulka 10. Vysledky komplexnej analyzy ekonomickej efektivnosti projektu vyuZitia drevnej
biomasy na energetické tcely
Table 10. Results of complex analysis of economic effectiveness of the project of wood biomass

utilization for energy

Ukazovatel Jednotka? | 0,5MW | 1L5MW | 20MW | 25MW | 4,0 MW
. . 2531Sk | 3336Sk | 8339Sk | 10506Sk | 17420 Sk
3)

CSH tis. Sk (84 €) (111 €) (277 €) (349€) | (578€)
Doba néavratnosti® Rok» - 19r.3m. 161.2 m. 16r. 1 m. 14 1.3 m.
Viutornd miera % 22300 | 65675 | 82090 | 82490 | 93068
vynosu®

Benefit cost ratio 095975 | 102560 | 105584 | 106134 | 107932
Index rentability? -0,04025 | 002560 | 005584 | 006134 | 007932

1. (roky) — years, m. (mesiace) — months
DIndicator, 2Unit, 3 Net present value, ¥Return period, >Year, ®Internal rate of yield, 7 Profitability
index

Pre posudenie zmeny jednotlivych ndkladov (cena biomasy, zemného plynu
a elektrickej energie) a vystupov (cena CO, kreditov) sa realizovala analyza citlivosti
v dvoch alternativach. Z jej vysledkov vidime, Ze pri zvySeni cien biomasy o 20 % su
vSetky varianty neefektivne a investicia je nendvratnd. Naproti tomu, pri alternative
ktor4 predpokladala zvySenie cien zemného plynu a elektrickej energie sa efektivnost
vSetkych variantov zlepsila. Efektivne a ndvratné boli vSetky varianty vystavby zdrojov
na spalovanie biomasy.
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3.3. Ramcovd Struktiira instituciondlneho zabezpecenia lesnickych projektov
Na zdklade prijatej stratégie SR plnenia zavizkov KP musi inStituciondlne za-
bezpecenie presadzovaf implementaciu KP a udrzatelny rozvoj a byt postavené na
existujucich procesoch, institiciach a domacich kapacitach.
InStituciondlne zabezpecenie lesnickych projektov mdZeme rozdelif do nasledov-
nych oblasti:

Legislativne zabezpecenie

V oktébri 2001 bola prijata stratégia SR plnenia zdvizkov KP ako hlavny dokument
na dosiahnutie globdlneho ciela KP, ktorym je stabilizacia koncentracie sklenikovych
plynov v atmosfére na urovni, ktord nema nebezpecné vplyvy na klimaticky systém.
Eurépska tinia v zdujme splnenia zdvizku zniZenia emisii sklenikovych plynov v ob-
dobi 2008 — 2012 o0 8 % v porovnani s rokom 1990, prijala v oktébri 2003 smernicu
2003/87/ES, ktorou sa ustanovuje schéma obchodovania s emisnymi kvétami skleniko-
vych plynov a ktorou sa dopliia smernica 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole
znecisfovania. SR transponovala smernicu zdkonom 572/2004 Z. z. o obchodovani
s emisnymi kvétami. Tento a ani novy zdkon 117/2007 Z. z. neuvazuju s lesnickymi
projektmi (zahriiujicimi zmeny vo vyuZzivani izemia a lesnicke ¢innosti) pri vydavani
jednotiek zniZenia emisii (ERU) a jednotiek certifikovaného zniZenia emisii (CER),
ak sa projektové aktivity vykondvaju na izemi Slovenskej republiky.

Jednou z povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona je priprava narodného aloka¢ného
planu. Nérodny alokac¢ny pldn na obdobie 2008 — 2012 je o tol’ko nadhodnoteny, Ze
nevytvéra tlak na producentov sklenikovych plynov vdZne sa zaoberaf mozZnosfou
ich uskladfiovania napriklad v lesnych porastoch. Zmeny v legislative pre uzndvanie
kreditov z lesnickych projektov mozno ocakdvat v stvislosti s moznym zniZzovanim
kvét emisif a stipajticou cenou za tonu CO, na burze.

Priamy vplyv na tvorbu lesnickych projektov popri vlastnej lesnickej legislative
(zdkon €. 326/2005 o lesoch) maji najmi nariadenia rady ¢. 1698/2005 na podporu
rozvoja vidieka z Eurépskeho pol'nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD),
1290/2005 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a rozhodnutie Rady
2006/144/ES o strategickych usmerneniach Spolo¢enstva pre rozvoj vidieka (2007
—2013).

Pre umoznenie rozvoja lesnickych projektov v oblasti legislativy je nutné zabezpecit
uznévanie unilaterdlnych narodnych projektov a odstranif obmedzenia pre uzndvanie
a obchodovanie s emisnymi kvétami z lesnickych projektov.

Organizacné zabezpecenie
Organizacné zabezpecenie musi mobilizovaf existujice inStiticie a stavaf na exis-
tujdcich procesoch a kapacitach. Posiliiovanie kapacit mus{ pritom vychadzat z defi-
novanych cielov, potrieb, priorit a harmonogramov pre implementaciu KP (obr. 2).
V stcasnosti je administrujicou organizaciou pre lesnicke projekty v ramci
Programu rozvoja vidieka P6dohospodarska platobnd agentira (PPA). Projekty sivi-
siace s nahradou fosilnych paliv drevnou biomasou sa realizuji v rdmci OP Zivotné
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| Féza' | Pracovné kroky” | Zodpovednost” |

| Zamer projektu’ | | Tvorca projektu® |
| Ziskanie partnerov’ | | Tvorca projektu® |

v

Analyza variantov )
projektu® | Tvorca projektu |
| Vypracovanie projektu’ | | Tvorca projektu® |
¥
| Registrécia projektu'! | | Agentiira'? |
| Posudzovanie projektu' | | Agentura'? |

v

Overovanie kreditov'

v

4 Overovatelia'

| Schvélenie projektu'® | | Agentiira'? |
v
Implementacia'’ Realizécia projektu'® Realizétor projektu'®
v
Monit 2 Informovanie / spreivy21 | | Realizator projektu19 |
onitorovanie
Kontrola realizacie Specializovand §t. sprava”
projektu®
| Certifikacia®* | | Overovatelia"® |
17
Ukongenie? | | Registracia kreditov®® | | Mzp¥ |

Obr. 2. Navrh organizacného zabezpecenia lesnickych projektov

Fig. 2. Outline of organizational securing of forestry projects.

DPhase, ?Working steps/documents, 3 Responsibility, ¥ Projecting, > Project intention, Author of
project, 7’Partners obtaining, Analysis of project variants, ¥Project elaboration, '’ Reviewing,
mProject registration, 2Agency, P Project reviewing, ¥ Credits verification, " Verifiers, 10
Project approval, "Implementation, ¥ Project implementation, ) Persons implementing the
project, **Monitoring, *)Reporting, 2Checking the project implementation, >Specialized
state administration, *YCertification, * Completion, *Registration of credits, ?’Ministry of
Environment
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prostredie (OP ZP), kde sprostredkovatelskym organom pod riadiacim organom je
Ministerstvo Zivotného prostredia (MZP). Medzinarodné projekty, ktoré sii akcep-
tovatené z hfadiska KP posudzuje a vyberda MZP odbor ochrany ovzdusia. Zaroveii
potvrdzuje mnoZzstvo kvoét, ktoré mdze byt predmetom transferu.

Statnu spravu lesnickych projektov v rozsahu potrebnych legislativnych zmien by
mala vykondvaf Specializovana Statna sprava na useku lesného hospodarstva a ochrany
ovzdusia. Zapojenie sa lesnickych projektov v rdmci plnenia zavizkov zniZovania
emisif si vyZiada lepSiu koordindciu v rdmci sdvisiacich odvetvi, najmi rezortom
7P. Vzhladom na $pecifikd lesnickych projektov bude pravdepodobne v budiicnosti
nutné uvazovat nad vytvorenim Specidlnej organizdcie (agentiry), ktord by mala za
ulohu koordinovat a podporovat tieto projekty na narodnej aj medzindrodnej Grovni
a zdroveni zdokonalovat ich metodiku.

Financné zabezpecenie

Z analyz vzorovych projektov vyplyva, Ze je potrebné zvysit ekonomicku efektiv-
nost lesnickych projektov.

V sucasnosti st aktivity prispievajice k zmieriiovaniu klimatickej zmeny zvySenim
ekologickej stability krajiny a vyuZivanim obnovitelnych zdrojov energie, zachova-
nie a uskladnenie uhlika nepriamo podporované v ramci Programu rozvoja vidieka
(Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka — EAFRD). Projektové aktivity
za t¢elom ndhrady uhlika, minimalizujice nepriaznivé vplyvy klimatickych zmien
vritane podpory obnoviteInych zdrojov energie, stii podporované v OP ZP os 3 Ochrana
ovzdusSia (finan¢né zdroje z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja — ERDF).

Pri medzindrodnych projektoch plnenia zavizkov KP je mozné vyuZif rozne typy
financovania z programov Svetovej banky, rozvojovej pomoci, ale je nutné zabezpecit
kompenzdaciu zvySenych transakénych ndkladov na zabezpecenie ikonov spojenych
s procesom JI alebo CDM projektov zo strany Statu.

Vzdeldvanie

Pre odbornu verejnost je potrebné vypracovat programy venované urcitému kon-
krétnemu problému (moZnosti sekvestracie uhlika, zvySovanie energetickej i¢innosti).
Pre pridelovanie a overovanie kvét z lesnickych projektov realizovanych v odvetvi LH
bude potrebné vyskolif, nezavislé subjekty opravnenych overovatelov, podobne ako
je to s osobami drZiacimi oprdavnenie pre overovanie emisii CO, podla smernice €.
2003/87/ES registrovanych na MZP.

Programy pre Siroku verejnost by mali byt zamerané na Specifické cielové skupiny
a vyznam lesnickych opatreni na zmenu klimy. Nevyhnutné je systematické zahrnutie
problémov a rieSeni zmeny klimy prostrednictvom lesnickych projektov do jestvujicich
programov environmentalnej vychovy na Skolach.

Vyskum

V oblasti vyskumu je potrebné sa v rdmci lesnickych vednych disciplin zamerat
hlavne na spresnenie stanovovania mnozstva a hodnotenie zmien zdsob viazaného
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uhlika v lesnych ekosystémoch a rieSenie problému rizika moZného opitovného
uvolnenia uhlika z biomasy, vplyvom fazby dreva a lesnych poZiarov. Z hladiska
projektovania lesnickych projektov je potrebné zdokonalovat jednotlivé metodické
postupy pre akceptaciu v rdmci KP — Standardizacia projektov, podpora pri uzndvani
kreditov a marketing.

4. Diskusia a zaver

Lesné hospodérstvo nemd na zdklade sticasnej legislativy pravo emitovat emisné
certifikdty a takto ziskavat priame financné prostriedky. Pre implementaciu lesnickych
projektov v rdmci plnenia zavizkov KP zatial na Slovensku chybaju aj podrobnejsie
ekonomické analyzy. Sir§ie uplatnenie lesnickych projektov brzdia alternativne né-
klady iného vyuZitia a vysoké transakéné naklady (SALKA, TRENCIANSKY, HALAT 2008).
Stimulujico na lesnicke projekty posobia financné podpory.

Na zdklade skisenosti s doterajsim uplatiiovanim lesnickych projektov na Sloven-
sku, v rémci PRV alebo projektov podporenych cez OP ZP v minulom programovacom
obdobi (2004 — 2006) sme hladali moZnosti pre vypracovanie schémy realizacie lesnic-
kych projektov v rdmci plnenia zavidzkov KP. Treba zddraznif, Ze ide len o porovnanie
fungovania projektov a nie je mozné projekt podporeny z ,.,eurofondov* povazovat za
projekt plnenia zavidzkov KP. Ich podobnost sme vSak vyuZili na poukdzanie paralel
v tvorbe, implementéicii a monitorovani. V pripade zmien v prospech lesnickych pro-
jektov v ramci KP bude na realizdtorovi o aky typ projektu sa v konkrétnom pripade
rozhodne.

V ramci KP je moZné projektovat lesnicke opatrenia za ti¢elom zachovat, uskladnit
a nahradif uhlik. DoleZita je aj ich finan¢nd a ekonomicka efektivnost. Na zaklade
vysledkov analyzy financnej a ekonomickej efektivnosti mézeme konstatovat, Ze
po zapocitani hodnoty emisnych certifikdtov sa ich efektivnost zvysi a v niektorych
pripadoch posobi ako rozhodujuci faktor, ¢i je dany projekt efektivny alebo nie (napr.
projekt vyuzivania biomasy na energetické ucely).

Dolezitym faktorom pre tvorbu environmentdlnej politiky ustretovejsej k lesnic-
kym projektom a najmi k ich néslednej implementacii bude aj akceptacia Sirokou
verejnostou. Z tohto hladiska nesmieme zabudaf na vychovu mladej generdcie. En-
vironmentéalna vychova v $koldch sa spravne ststreduje na problém uvedomenia si
vlastného prispevku k zmene klimy prostrednictvom réznych projektov zameranych
na zmenu Zivotného Stylu (napr. CO, kalkulacka), presadzovanie lesnickych opatreni
pri zniZovani sklenikovych plynov je ale médlo zndme.

Névrh inStituciondlneho rdmca pripravy a realizdcie lesnickych projektov a postu-
pov na ich vypracovanie, monitorovanie a hodnotenie v rdmci plnenia zavazkov KP
mozno chédpat ako nultd verziu, ktord je potrebné v budicnosti upravovat za blizsej
spoluprice s expertmi z rezortu ZP.

Podakovanie
Této praca bola podporend v rdmci vyskumnej ulohy Vplyv klimatickej zmeny na lesy Slovenska
z kontraktu MP SR a Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-0692-07.
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Summary

Political documents regarding the issues of global climate change, especially the instruments proposed
by Kyoto protocol and facilities for mitigating climate change through forestry measures are presented.
Forestry projects are important instruments of the commitments fulfilment following from Kyoto protocol.
Research work was aimed primarily at analysis of literature, documents, statistics and data collection.
There was analysed the system and way of incorporating these issues into forestry policy related docu-
ments and activities of international organisations as well as the European Union. Analyses were carried
out also in forestry policies of chosen countries and in related policies (environment, agriculture, rural
development, regional development) on national and regional (EU) level.

Forestry measures should be implemented through the plans of management measures or special
forestry projects. System of forestry measures follows the main activities of forest management. They are
mainly: afforestation of non-forest lands, reforestation and reconstruction of forests (improvement of forest
health condition and conversion of low-productive forests — coppice, open and weeded stands, stands with
unsuitable tree species composition, overmature stands). We propose the procedures of incorporation
of forestry measures into the system of forest management framework planning by means of alternative
management models depending on assumed climate change scenarios. Research solution is aimed at all
parts of framework planning (management models, basic decisions, management principles).

Following management measures can be implemented in the forestry sector (BRowN et al. 1996,
WATSON et al. 1996) — Table 1:

1. Management for carbon conservation,
2. Management for carbon sequestration and storage,
3. Management for carbon substitution.

Project was chosen for each management measure: management for carbon conservation — Adjustment
of tree species composition, management for carbon sequestration and storage — Afforestation of non-
-forest lands, management for carbon replacement — Utilization of wood biomass for energy production.
Financial and economic efficiency is very important for the implementation of forestry projects. Therefore
an evaluation of basic types of forestry projects effectiveness was carried out by means of cost benefit
analysis (Net Present Value, Internal Rate of Return Pay-back Period, Benefit Cost Ratio and Index of
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Profitability) (Table 2—10). Based on that analysis we can state that effectiveness of forestry projects
depends on a possibility to accept or to not accept the value of emission certificates. This possibility
performs as a determining factor of effectiveness or ineffectiveness of the project (for example utiliza-
tion of wood biomass for energy production). Institutional framework for forestry projects in Slovakia
under the Kyoto Protocol is proposed (Figure 2). There was identified the forestry project (FP) process,
its basic phases and stages. Based on Operational Programme Infrastructure and Sectoral Operational
Programme Agriculture and Rural Development we proposed the system of preparation, implementation,
monitoring and evaluation of the FP including identification and definition of fields for elaborating the
FP, suitable institutional framework for the FP, proposal of procedures of the FP preparation, evaluation
of the quality of submitted FP, appraisal of alternative proposals of the FP, proposal of procedures of
monitoring and evaluation of the FP impacts, working-out the model/ exemplary FP for all typical me-
asures implemented by means of them.
Translated by: authors
Revised by: Z. AL-ATTASOVA
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