Vladimir KRECMER: Lesni hospodai‘stvi v pravnich souvislostech s ochranou Zivotniho
prostrédi a ochranou prirody

(Rozbor vazeb legislativy lesni, environmentalni a ochrany prirody jako problémy lesni
politiky i praxe v oblasti Zivotniho prosti‘edi)

Kniha vysla ndkladom Zdruzenia viastnikov obecnych a sikromnych lesov v CR, 2007,
79 s. Vydalo nakladatelstvo a vydavatelstvo Lesnickd prace, s. r. o., Kostelec nad Cernymi
lesy. Obsahuje Predhovor, ktory napisal predseda Zdruzenia vlastnikov obecnych
a sukromnych lesov v CR Ing. FrantiSek Kucera, Rozbor vizieb legislativy lesnickej,
environmentalnej a ochrany prirody ako problemy lesnickej politiky ipraxe v oblasti
Zivotného prostredia (v podstate uvod), sedem hlavnych kapitol a Citované pramene.

1. Problematika litery zakona 282/1991 Zb.

Ide o zakon, ktory ustanovil v rezorte MZP CR $tatny kontrolny organ — Ceskt in$pekciu
zivotného prostredia (CIZP) s posobnostou v ochrane lesa — a ulozil mu zistovat’ nedostatky
a skody na ,funkcidch lesa ako zloiky Zivotného prostredia“. CIZP uklada pokuty az do
vysky jedného miliona K& osobdm, ktoré svojou ¢innost'ou ohrozia alebo poskodia ,.Zivotné
prostredie v lesoch® tym, ze napr. podla odseku c) — zavinene vytvoria podmienky pre
posobenie Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelov. Pritom nikde v zdkone sa neuvadza
¢o su funkcie lesa ako zlozky zivotného prostredia, ¢o sa rozumie pod pojmom zivotné
prostredie v lesoch a aké kritéria pouzivat’ pri ukladani napravnych opatreni. V dosledku toho
sa ukladajii sankcie na zdklade zdkonom stanoveného c¢inu ohrozenia anie zistenych
konkrétnych znakov redlnych nedostatkov ¢i §kéd na Zivotnom prostredi v lesoch.

Podla autora publikécie, stanovisko Najvyssicho spravneho siidu CR je paradoxné, ak sa
v iom konStatuje, ze nie je treba preukazovat’, ktoré z funkcii lesa ako zlozky Zivotného
prostredia vlastnik lesa ohrozil alebo poskodil a v akej miere. Tento zdkon vraj posudzuje
v ¢ine ohrozenia ,,funkcie lesa ako celok®. ,,Celok funkcii® nema z odborného hl'adiska ziadne
opodstatnenie. Taktiez su uplne zbytocné predchadzajuce paragrafy 2 a 3 zédkona 282/1991
Zb. s ur¢enim funkcii lesa, ktorych ohrozenie alebo poSkodenie sa mé sledovat’ a stanovovat’
spdsob napravy. Pretoze chybaju definicie, nemo6zu sudy s uvedenymi paragrafmi pracovat’
a stanovovat’ spdsob napravy. Cize ako vychodisko z niidze sa vymysleli ,,celok funkcii, ,,les
ako celok®. Je to ale nebezpecny pravny knif, ktory neméa v demokracii vecné opodstatnenie.

2. Ku vztahu drevinovej zloZky lesnych porastov k environmentilnym funkciam lesa
a k zivotnému prostrediu v lesoch

Autor publikdcie medzi nimi pripusta urcité vizby. Charakter tychto vézieb, miera zmien
Cinitelov genézy funkcii, funkéné dosledky, a teda aj ich zavaznost pre jednotlivé zlozky
i stbor zivotného prostredia v lesoch a taktiez pre spoloCnost’ st vsak tak rozlicné, Ze ich
mozno konkrétne objektivne posudit’ jedine miestnym zistovanim. Len na zéklade toho
mozno ukladat’ ucinné opatrenia na odstranenie nedostatkov, ¢i stanovovat’ sankcie za
konkrétne Skody podla miery spoloCenskej nebezpecnosti ¢inov anie za ohrozenie, resp.
poskodenie environmentalnych funkcii.

3. Aplikacné paradoxy

Uvadza priklady. Ak v smrekovej monokultire v nizkych lesnych vegetaénych stupiioch sa
zanedba ochrana lesa podla zdkona 289/1995 Z. z. adoslo k premnoZeniu podkérneho
hmyzu, Statny orgén s podsobnostou v ochrane lesa udeli sankcie. V skutocnosti doslo k
poskodeniu majetku vlastnika, pripadne i majetkov susednych, pri rozsiahlejSom poSkodeni
moze ist ozasah do trvalosti, nepretrzitosti a vyrovnanosti produkcie trhovych statkov.
K redlnemu ohrozeniu ¢i poskodeniu napr. environmentdlnych funkcii lesa, alebo
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konkrétnych zloziek zivotného prostredia v lesoch ztakéhoto pdsobenia na drevny porast
a zaujmy drevoprodukéné dojst moze i1 nemusi. Dokonca méze dochadzat aj k zlepSeniu
zivotného prostredia ¢i konkrétnej environmentélnej a socialnej funkcie lesa.

Paradoxné st poznatky zo stidnej znaleckej praxe. Na konkrétnych pripadoch sa dokazuje,
ze za vecné fikcie mozno stihat’ v spravnom i trestnom konani vlastnikov, ¢i spravcov lesa.
Mobzu to byt otrasné pripady, ak ,Skody* na Zivotnom prostredi v lesoch Setri policia
v objeme udajnych desiatok milionov korun, pricom sa vecne ni¢ nekond. Autor publikécie
dodava, ak4 zodpovedna by mala byt praca zdkonodarcov, aby skutkové podstaty Cinov sa
zakladali na redlnych podkladoch a nie na domienkach, neoverenych hypotézach ¢i dokonca
len priani postihovat’ obcanov.

4. Knovym pojmom, terminoldgii pravnych predpisov a nastrojov environmentalnej
politiky a protikladnym pravnym nazorom

V case tvorby zakona 282/1991 Zb. bola zndma definicia funkcie a ucinku lesa (Papanek
1978). Dnes pojem ,funkcia lesa ako zlozky Zivotného prostredia® sa moze, ale nemusi
chapat ako synonymum antropicky (teleologicky) environmentalnych a socidlnych
mimoprodukénych funkceii. Existuje rad d’alSich pojmov rozli¢ného ponatia funkcii lesa (napr.
sluzby lesnych ekosystémov, funkcie Zivotodarne ¢i celospolocenské, lesnicka infrastruktiara
prirodnd a produkovand). Ak nie je jasna definicia nového pojmu v pradvnom predpise, ktory
ho zavadza, je termin bez obsahu a mozno ho akokol'vek vyuzit. V d’alSom autor publikacie
analyzuje dva pravne nazory:

a/ kazdy zéasah Cloveka na pozemkoch uréenych na plnenie funkcii lesa, ak nie je v stilade
s lesnym zadkonom a zhorsuje stav ¢i poskodzuje Zivotné prostredie, je poskodenim Zivotného
prostredia v lesoch,

b/ kazdy zéasah ¢loveka v rozpore s lesnym zédkonom je eo ipso ohrozujicim ¢inom, pravne
vzdy zhorSenim zivotného prostredia, teda ohrozenim ¢i poskodenim zivotného prostredia
v lesoch, lebo na prirodnej skutocnosti vobec nezélezi a nie je teda treba ziadneho d’alSieho
zistovania a dokazovania realnej ujmy.

5. HPadiska lesnickej legislativy

Ide o lesny zakon 289/1995 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ v roku 1996. Jeho poslanim je
predovSetkym garantovat’ trvalu existenciu lesov v krajine ako obnovite'ného prirodného
zdroja uzitkov. Venuje sa lesu ako hospodarskemu objektu, ktory ma jeho vlastnikom
1 spolo¢nosti zabezpecovat’ trvaly, nepretrzity a vyrovnany vynos lesnych majetkov. Ochrana
lesnych hospodarskych subjektov je stcasne ochranou ich obecnej environmentalnej
funk¢nosti, ¢o je zakladné motto lesného zakonodarstva. Lesny zakon reSpektuje najma
klasické drevoprodukéné hladisko pri trvalosti funkénosti lesov v krajine. Hladiska
environmentalne a sociadlne, pokial’ sa zo zdkona akcerpuji vo vztahu k lesnym porastom su
predovietkym opernym stipom vyroby trhovych statkov pri trvalej, neprerusovanej a ¢o
mozno vyrovnanej vynosovosti majetkov. Preto sa autor publikacie domnieva, Zze nemozno
ktorékolvek prekraCovanie prikazov lesného zédkona povazovat’ za kriticki medzu pre vznik
ekologickej ujmy, poskodenia zivotného prostredia v lesoch, zivotodarnych procesov ako
funkcii lesnych ekosystémov ¢i nedostatkov a skod funkcii lesa ako zlozky Zzivotného
prostredia.

6. Problematika ochrany prirody pre prirodu samu a aplikaciu zakonov

Tato kapitola ma najvicsi rozsah. Autor v nej charakterizuje vyvoj manazmentu lesov
v Narodnom parku Sumava. Pri vzniku tohto narodného parku boli dve stratégie manazmentu
lesov. Jedna navrhovala postupnti, mnohoro¢nti premenu kultarnych lesnych ekosystémov na
prirode blizke, bez ponechania na samovolny vyvoj, ¢ize bez rizik velkoplosnych destrukcii.
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Druhd stratégia odmietala varovanie pred rizikami velkoplo$nej nahlej smrti existujiicich
lesnych porastov v dosledku bezzdsahového manazmentu lesov, chcela mat’ ¢o najskor a ¢o
na najvacsej ploche narodny park odpovedajuci kritériam parku II. kategdrie (povodné
odporag¢ania TUCN). Tuto stratégiu presadilo a zaviedlo v narodnom parku MZP CR. Statne
organy zivotného prostredia odmietli asandciu a teda zdmerni ochranu kulturnych lesnych
ekosystémov pri premnozeni podkorneho hmyzu. Désledkom bol uUhyn kultirnych
(nepovodnych a prirode nie blizkych) lesnych ekosystémov na ploche mnoho tisic hektarov.

V druhej casti tejto kapitoly sa autor zaoberd hodnotenim Zivotodarnych funkcii lesnych
ekosystémov a pravom. Ide o uplatnenie metddy, ktorej podstatou je hodnotenie prirodnych
procesov v ich vyzname pre prirodu samu, nie potrieb spolo¢nosti. Tuto metodu prijalo MZP
CR astala sa néastrojom environmentalnej politiky. Metoda vyéisluje v ekonomickom
vyjadreni ekologickli ujmu, ohrozenie alebo posSkodenie zivotného prostredia v lesoch,
ohrozenie a poskodenie zivotodarnych alias celospolocenskych funkcii lesa, popr. i funkcii
lesa ako zlozky Zivotného prostredia. Najvyssi sid CR metodu podla odporucenia MZP CR
uplatnil i v praxi na postihy za poSkodenie prirody v hospodarskych lesoch.

V tretej Casti sa autor zamySla nad rizikami a ekologickou filozofiou. Velkoplo$na
destrukcia lesnej pokryvky horskej krajiny je podla ekologickej filozofie neskodna, prirodu
neohrozuje, ani jej neSkodi, pretoze ¢o priroda €ini je predsa dobre. Keby iSlo o prirodné
horské lesy v malo obyvanych prirodnych divocinach a o prirodné procesy v nich, mala by
uvedend filozofia pravdu, priroda sama sebe nemodze nevhodne posobit’, takéto l'udské vnemy
nemd. Prirodou i c¢lovekom vyvolané velkoplosné destrukcie lesnych ekosystémov —
s narusenim (oslabenim az vymiznutim) ich funkcii as naslednymi etapami prirodnych
sukcesnych §tadii ekosystémov aich funkcii az k ur€itému kone¢nému Stadiu v Casovych
meritkach prirody samotnej — mdzu vSak Cloveka ohrozit’ alebo inak mu Skodit’ — byt rizikom
pre zivotné potreby 'udskej spolo¢nosti v kultiirnej krajine.

Stvrta ¢ast’ zovieobeciiuje hl'adisko environmentalného prava a politiky ochrany prirody.
Metoda hodnotenia samotnej vnutornej prirodnej vézby a procesy v lesnom ekosystéme v ich
zmenach pre prirodu samotnq, logicky povazuje za internt funkciu lesa kIi¢ového vyznamu
pre jeho zivot bez ohl'adu na hl'adisko l'udskej spolo¢nosti. Tato Specificka ekosystémova
metdda sa viak oficidlne nepouzila pre lesy v Narodnom parku Sumava, ale ju najvyssi sud
odporucil na pouzitie v pripade poruSenia lesného zdkona — teda k hodnoteniu prirody
z hl'adiska prirody samotnej v lesoch hospodarskych.

7. Zaver

Zhfnaju sa tu vysledky Studie. Upozoriiuje sa najméd na moznu paletu neziaducich vecnych
1 pravnych doésledkov uvedenych pravnych predpisov. Zdoraznuje sa potreba objasnit’
predovsetkym pojmovu stranku pravnych predpisov k zivotnému prostrediu a k ochrane
prirody. Taktiez sa upozoriiuje na nebezpecCenstvo vazneho porusenia obcianskych ¢i
vlastnickych prav rozhodnutiami opierajucimi sa o vagne ¢i mylné hypotézy. Poukazuje na
paradoxnu logiku, ktora na jednej strane zavadza do prava kontroverzné tézy, ze kazdé
porusSenie lesného zdkona je vzdy v pri¢innej vdzbe so vznikom ohrozenia alebo poSkodenia
Zivotného prostredia v lesoch. Prehlasuje, Ze to ¢o sa deje v lesoch v sprave MZP CR je
prirode zodpovedajuce, neskodné a chvalyhodné. Naproti tomu ¢o je v sprave MZe CR $kodi
zivotnému prostrediu a prirode.

Ako velmi znepokojujuci fakt autor publikdcie oznacuje skutoCnost, Ze Statny orgén
ochrany prirody podla svojho zadkona 114/1992 Zb. v zneni poslednych predpisov moze
s ohl'adom na ochranu prirody pre fiu samu zrusit platnost’ lesnickej a vodohospodarske;j
legislativy, bez toho aby sa vo svojej neomylnosti, bez zodpovednosti za nasledky zaoberal
rizikami. Takéto véazne rizikd vznikaji preto, Ze lesnicka a vodohospodarska legislativa
nepriamo ako aj priamo chrani zivotné prostredie — nie pre prirodu samu, ale pre l'udska
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spolo¢nost. To robi aj zdkon ochrany Zivotného prostredia 17/1991 Zb., ktory reSpektuje
i Cloveka. Tento zdkon sa tymto logicky poruSuje. Tieto neusporiadané vézby st jednym
z kI"icovych zaverov celej prace, jednoznacéne dokladované, najmé vsak v kapitole 6. Je to
dosledok samovolnej ¢i cielenej ,hlubinné, ekologie — pochopitelne nadSencov
z obCianskych organizécii nepatricne aplikovanej v Statnych organoch, ktorych zmyslom
existencie je vyvazene upravovat podmienky zivota spolo€nosti vratane prirody.

Nakoniec autor publikacie dava na tivahu, ¢i tak sofistikovane stanovena ochrana lesa, ako
sa pravne realizuje pod Stitom ochrany zivotného prostredia podla nedostato¢ne
premyslenych zakonov nedozrela k zdsadnej tprave.

Celkové zhodnotenie publikacie

Ide o vyznamnt $tadiu, ktora riesi azda najzavaznejsi problém lesné¢ho hospodarstva, t. j.
jeho vzt'ah k ochrane prirody a zivotnému prostrediu. Treba gratulovat Ing. Vladimirovi
Kre¢merovi, CSc., zZe sa podujal na spracovanie tak zdvaznej a naro¢nej problematiky a ze ju
aj uspesne zvladol.

Z recenzovane] publikdcie, okrem iného vyplynulo, Ze v zakone o ochrane prirody
a krajiny v podstate nejde o ochranu kultirnej krajiny, ale o ochranu prirody v krajine pre
prirodu samu. Pritom lesny zakon, ako aj vodohospodarska legislativa obsahuji nepriame
1 priame prikazy ochrany prirody ako prostredia 'udskej spolo¢nosti. Taktiez zdkon o ochrane
zivotného prostredia 17/1991 Zb. vyslovne uvadza cloveka medzi organizmami, ktorého
prostredie je nevyhnutné chranit’. Organy Zivotného prostredia takto porusuju vlastny zakon,
pokial sa drzia hesla ,,Co priroda robi, vzdy len dobre robi®.

Aj na Slovensku sa tdto problematika najmid po roku 1990 stala velmi aktualnou.
V stcasnosti je jej rieSenie velmi naliechavé, najmi v stvislosti premnozenim podkdrneho
hmyzu po vetrovej kalamite z roku 2004. Nazdavali sme sa, Ze sa u nas nevyvinie situicia tak
ako na Sumave, Ze sa od susedov, zich chyb pou¢ime. Zial sa tak nestalo. Sme svedkami
vel'koplosného hynutia smrecin, a to nie len v dosledku klimatickej zmeny ¢i synergického
posobenia Skodlivych ¢initel'ov ale aj neudelenia vynimiek na spracovanie kalamitnej drevne;j
hmoty v lesoch s vys$§im stupfiom ich ochrany podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Vhodné by bolo aby sme aj my obdobnym spdsobom podrobnejSie analyzovali prislusna
legislativu ochrany prirody a Zzivotného prostredia. Vyuzili poznatky zrecenzovanej
publikacii. Ale najméd aby sme zabezpecili realizaciu ulohy vyplyvajicu z Programového
vyhlasenia vlady SR zroku 2006, kde sa hovori, ze treba zosuladit’ vSeobecne zavidzné
predpisy ovplyviujuce trvalo udrzate'né hospodarenie v lesoch — zdkona o lesoch, zédkona
o pol'ovnictve a zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Jozef KONOPKA

NLC — Lesnicky vyskumny ustav Zvolen
T. G. Masaryka 24
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