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Harvester technologies represent the second most common logging system in the Czech Republic. The
high productivity of this technology is very necessary to cover its acquisition and operational cost. The aid of
this study is the monitoring of the operational time and shift time of the tracked harvester Neuson 8002. The
chronometry was analysed during the felling works in premature forest stands. This paper is worked out for
tree-volume of coniferous species from 0.05 to 0.35 m’/tree, which require for manufacturing total time from
51 to 107 seconds. Total standards for intermediate (improvement, advanced) felling are within the interval
0.10 — 0.36 working hours/m’.
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Harvestorové technologie predstavuji v Ceské republice druhou nejroziifenéjsi technologii. Potfeba
vysoké vykonnosti této technologie je vazana na nutnost kryti pofizovacich a provoznich nékladd. Cilem
studie je monitorovani opera¢niho a sménového ¢asu malovykonového pasového harvestoru Neuson 8002.
Plynulou chronometrazi byl analyzovan pribéh tézebniho procesu pti vychovnych zasazich. Analyza je
vypracovana pro smrkové porosty s hmotnatosti t€zené dfeviny od 0,05 do 0,35 m’/strom. Spotieba
operativniho ¢asu na zpracovani stromu se v zavislosti na hmotnatosti dfeviny pohybuje od 51 do 107 sekund
a celkovy vyrobni &as na vyrobu 1 m® leZi v intervalu od 0,11 do 0,36 Nh/m’.
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1. Uvod a problematika

Intenzita vyuzivani sortimentni tézebni metody prostfednictvim harvestorovych
technologii ma v CR stale rostouci trend. Pocet harvestori v ¢eském lesnim hospodafstvi
v soucasné dobé odhadujeme na témét 200 a vyvazecich traktorii cca 350. Tuto technologii
fadime po motomanualni té¢zbé na druhé misto, nebot’ se podili na zpracovani rocni planované
t&7by v CR z cca 25 % (MALIK a DVORAK 2007). Do budoucna po¢itdme se stale rostoucim
trendem nasazeni téZebné-dopravnich strojii a s kopirovani zapadoevropského trendu, kde
dosahuje podil sortimentni tézebni metody az 60 % (napt. Némecko). Nejvyssi nasazeni
harvestori a vyvazecich traktori potvrzuji skandinavské zemé cca 90 % podilem harvestorové
technologie (ZYCHOWICZ 2005; MOSKALIK 2004).

Stroje jsou nasazovany pro fadu svych vyhod, kterymi jsou uspory mzdovych nakladu,
ergonomie a hygiena prace, okamzitd reakce na pozadavky odbérateli, minimalni znecisténi
tézeného diivi a vysoky standard Cistoty prace tézebné-dopravnich ¢innosti. Na druhé strané
pfinési i nevyhody tj. pofizovaci néklady, ndro¢nost organizace prace, dlouhodobé nakladné
zaSkolovani personalu a ziskavani schopnych operator.

Vykonnost téchto viceoperacnich stroju je sledovéana v zavislosti na vyrobnich faktorech,
kterymi je predevSim hmotnatost tézené dfeviny, sila zdsahu a dal$i faktory (DVORAK a
KARNET 2007, JIROUSEK et al. 2007, KARHA et al. 2004, VALENTA a NERUDA 2003, ULRICH
et. al. 2002, FORBRIG 2001). V soucasnosti se stale vice zdlraznuje jako rozhodujici faktor
v dosazené vykonnosti i lidska sila — operator stroje — spojend se vzdélanim a praxi (DVORAK
et al. 2008, PURFURST a ERLER 2006, LUKAC 2005, ERLER 2000).

Cilem zpravy bylo ovéfeni vykonnosti stroje a kontrola prace na Skolnim lesnim podniku
v Kostelci nad Cernymi Lesy, ktery spada pod Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze.
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2. Material a metodika

Vyzkum je soustiedén na podrobné zpracovani Casovych snimkli prace harvestori ve
vychovnych tézbach. Méteni zahrnuji pozorovani vykonnosti, pracovni postup v zavislosti na
casové jednotce. Monitorovanym harvestorem je stroj s pasovym podvozkem Neuson 8002
(tab. 1), ktery je v lesich CZU dlouhodobé nasazovan.

Operator harvestoru 1. tfidy s vykonem do 70 kW ma stfedoskolské vzdélani v oboru
lesnictvi. S harvestorem pracuje dva roky. Pired zakoupenim harvestoru pracoval 20 let s
LKT u Skolniho lesniho podniku a nasledné 10 let s traktorem znacky JohnDeer soukromé
v lesnim provozu.

Tabulka 1. Technické parametry harvestoru Neuson 8002
Table 1. Technical parameters of the harvester Neuson 8002

Hmotnost" (kg) 8300
Délka” (mm) 7 400
Sitka” (mm) 2 850
Vyska® (mm) 2150
Svétlost” (mm) 390

Vykon motoru® (kW) 43,8 /2100 ot./min.
Trakéni Ustroji — podvozek” Pésové®)

DWeight, Y Length, ” Width, ¥ Hight, ”Inside diameter,  Engine power, ” Traction - chassis, ¥ Tracked,
rotations/min

2.1. Vyrobni podminky

Prace stroje byla monitorovana v lesnich porostech na plose 14,87 ha, vék smrkovych
porostli se pohyboval v intervalu od 25 do 96 let (stfedni vék je 41 let), zastoupeni smrku
v porostech od 65 do 100 %, vycetni tloustka smrkd 14 — 32 cm, stfedni vyska smrkt 15 —
31 m stfedni objem stromi v lesnich porostech 0,12 — 1,18 m® (primér 0,24 m®). Zakmenéni
porostu ¢ini 10. Vychovné zasahy byly realizovany v terénnich podminkach specifikovanych
terénnim typem 11 podle terénni klasifikace Macku-Simanov-Popelka (tzn. sklonitost terénu
do 10 %, terén je tnosny a bez piekdzek). Porosty byly fadné rozélenény na pracovni pole o
§if1 20 — 25 m, jejichz stfedem prochazely vyvézeci linky o Sifce do 3 metri.

2.2. Cas pracovniho procesu
S asovou analyzou je provadén rozbor téZebné-dopravniho vyrobniho procesu. Vyrobni

proces zaina jizdou harvestoru do pracovni pozice a konéi sortimentaci kmene. Vyrobni

postup je rozdélen v pofadi nésledujicich déji resp. pracovnich usekll, které jsou soucasti
pracovni operace — tezby a zpracovani stromu harvestorem — pocinajiciho jizdou stroje do
pracovniho postaveni a konce zpracovanim kazdého stromu vyznaceného k tézbé¢:

1. jizda stroje do nového postavent (t'4;2;) — Gsek pracovni operace zacina rozjezdem stroje
po ukonceni sortimentace stromu a jeho poslednim zastavenim pted stromem, ktery ma
operator v umyslu dale zpracovavat.

2. prisunuti tézebni hlavice (t'4;22) — Gsek pracovni operace je méfen od ukonceni pojezdu
stroje ke kdcenému stromu a to i v ptipadé, ze béhem pojezdu jiz dochazi k manipulaci
s hydraulickym jetdbem za ucelem pfisouvani. Pracovni operace je ukoncena sevienim
nozu a upnutim vyznaceného stromu kmene do t€zebni hlavice stroje.

3. pokdceni stromu (t 4;523) — Usek pracovni operace je registrovana od upnuti kmene stromu
do té€zebni hlavice na hydraulickém jetabu s kacenym stromem (sevieni podavacich valci),
podfiznuti stromu a jeho Uplny pad nebo uloZeni hydraulickym jefdbem na zem.

4. zpracovani kmene (t'4;24) — Gsek pracovni operace zacina uchopenim pokéaceného stromu
tézebni hlavici nebo uloZenim pokéceného stromu na zem v ptipad€, Ze neni z hlavice
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pustén. Faze konc¢i odfiznutim Spice od kmene, z které uz nelze vyrobit dalsi sortiment a
naslednym rozjezdem stroje k dal§imu stojicimu stromu se pracovni cyklus opakuje.
Zpracovani kmene zahrnuje prubézné odvétvovani stromu a sortimentovani kmene.

Ve vyse uvedenych bodech tak #’4; vyjadiuje naméteny cCas jednotkové prace na vyrobu
sortiment harvestorem z jednoho stromu, ktery je podrobné rozdélen na tiseky pracovnich
operaci.

S pracovnim procesem mohou byt spojeny 1 faze pracovni operace, které nejsou vazany na
kontinudlni vyrobni postup, a to:

prelozeni stromu (t'4;,5) — Gsek pracovni operace je provadéna v piipad¢, ze ze stani stroje,

ve kterém bylo provadéno kéceni neni mozné strom nasledné zpracovéavat. Stroj uklada

strom k vyvazeci lince, ze které je nasledné zpracovan vyse uvedenymi pracovnimi
operacemi. Usek operace - pielozeni stromu - zalina padem celého stromu na zem nebo
ulozenim stromu na zem hydraulickym jefdbem, pokud nebyl uvolnén z tézebni hlavice.

Usek pracovni operace konéi ulozenim stromu k vyvazeci lince resp. jeho posledni

manipulaci u vyvazeci linky a zahajenim nékteré z dalSich pracovnich operaci.

Useky pracovni operace snimku se nemusi opakovat v pravidelnych cyklech, tak jak jsou
uvedeny v pfedchozim seznamu. Operatorem je napf. pokaceno vice stromu ve skupiné
najednou a nasledné jsou jednotlivé zpracovavany resp. odvétvovany a sortimentovany.
Pracovni operaci tak mizeme rozdélit do dvou tfid:
1.)kontinudlni:

' ' ' '

tAK = tAlZl + tA122 + tA123 + tA124 [1]
2.)pferusena:
tAP = tAlZl + tA122 + tA123 + tAlZS + tA122 + tA124 [2]

Béhem vyrobniho postupu probihaji dal§i faze pracovni operace, které jsou soubézné
s n¢kterymi z pfedchozich operaci a nelze nebo neni nutné provadét registraci potiebného
Casu. Mezi tyto pracovni operace spada:

- méreni deélky a tloustky kmene a kubirovani jiz zpracovavaného kmene a vyrabénych

sortiment.

- vyklizovani stromu z porostu k vyvazeci lince je zahrnuto do ¢asu na zpracovani kmene,

nebot’ je provadéno soubézné s témito Useky pracovni operace.

K cilenému ziskani piehledu o celkové spotiebé Casu béhem smény slouzi rozbor
pracovniho dne, resp. smény, ktery je méfen po celou pracovni sménu od zahajeni prvni
¢innosti operatora v ramci smény az po jeho odchod z pracovisté, na ktery jiz nenavazuje
za4dnd Cinnost spojena se zajisténim skuteCnosti potiebnych pro provoz stroje v dalSich
sménach. Méfenim a rozborem byly ziskdny casové hodnoty spotiebované nejenom ve
vlastnim pracovnim procesu, ale i ostatni neoperativni Casy, tj.:

1. priprava a ukonceni prace (T c;;;)) — doba na predavani technické dokumentace a
instrukci k provadéné jednosménné nebo vicesménné prace v lesnim porostu a piedani
prace po jejim ukonceni; kontrola pracovisté pied zahajenim dalSich praci.

2. pracovni prikazy (T ci1;) — doba na predavani instrukci ze strany zadavatele prace tj.
hajnym nebo mistrem na po¢atku nebo v pribéhu smény.

3. technicka obsluha pracovisté (T c113) — €as na asanaci poskozenych stromil fungicidy.

4. technicka udrzba stroje (T'ci;4) — Cas na servis stroje po ukoneni smény nebo
v pribehu smény, pokud neni spojen s ndhradou poSkozené ¢asti stroje.

5. poruchy stroje (T ¢;15) — Cas potifebny na opravu stroje v pribéhu smény (napt. vyména
poskozenych hydraulickych hadic, vyména poSkozeného fezaciho fetézu nebo vodici
listy).
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6. biologické a oddechové prestavky (T';) — ¢as na nezbytné nutné prestavky za ucelem

biologickych potieb a stravovani. Jestlize tyto prestdvky nepiekroci ¢as stanoveny
Zakonikem prace statu nebo Cas stanoveny jinymi bezpecnostnimi ptredpisy, nelze je
oznacovat za zbyte¢né.

Mrwe

. ostatni nutné prestavky (T ;) — doba piestavek zapti¢inénych technicko-organiza¢nimi

problémy nebo vys$$i moci, napt. ¢ekani nezavinéné operatorem harvestoru z diivodu
poruchy stroje, kterou nebylo mozno odstranit na pracovisti operatorem a musel byt
zajistén servis. Do této kategorie spadaji i prostoje stroje zptisobené pocasim, které¢ pii
nasazeni harvestord v dob¢é méfeni ¢asii nebyly registrovany.

. ostatni (nepredvidatelné) situace (T c;16) — dalsi Cas je nejcastéji Cerpany na telefonické

hovory, u kterych nelze urcit, zda provolany Cas lze oznacit za nutny nebo zbytecny.

Souhrn registrovanych c¢asi méfenych pii téZebné-dopravnim pracovnim procesu
s nasazenim harvestory mizeme shrnout do schématu (obr. 1).

3. Vysledky
Vykonnost stroje mizeme definovat funkeci:
W=f(h,HF,VP,TP) [3]
w vykonnost stroje (m’/h, m’/smé&na)
h hmotnatost dfeviny (m’/strom)
HF lidsky faktor (-)
— zavisejici predevsim na vzdelani, praxi a motivaci
VP vyrobni podminky (-)
— zavisejici predevsim na prirodnich podminkdach, terénnich podminkach
TP technické parametry stroje (-)

— zavisejici predevsim na rozmérovych parametrech stroje a hydraulického jerabu

Prevazujici vétSinu faktorii povazujeme se zakladni analyzou za konstantni. Na stroji
pracuje jeden operator resp. vlastnik stroje. Vyrobni podminky jsou definovany terénnim
typem, ktery je pro vSechny sledované lesni porosty neménny — 11 a ve vSech porostech je
nasazen harvestor Neuson 8002, jehoz technické parametry nebyly béhem vyzkumu
upravovany a méneny.

Zakladnim faktorem, ktery se méni s vyrobou jsou dimenze téZenych stromi a s nimi i
hmotnatost smrku (hsy).

S vyzkumnymi métfenimi bylo sledovano pokaceni a zpracovani 1 832 stromil, z nichz
vétSina byla zpracovana v kontinudlni pracovni operaci a 1,1 % z nich v pferuSené pracovni
operaci.

Cas pracovni operace byl rozdélen do péti fazi (tab. 2). Hlavni spotieba ¢asu spadd na
zpracovani stromu — 36,9 sekundy, coz je 52,1 % z celkového ¢asu na pracovni operaci.
Priimérné ¢asy na jednotlivé useky pracovnich operaci jsou uvadény v tabulce 2.
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Sménovy ¢&as”

Operativni ¢as
—p S —P i ¢as”
(t&7ba dreva)® Hlavni ¢as
Neprekryty ¢as
- jizda do nového postaveni
- pfisunuti tézebni hlavice
- pokaceni stromu
(- ptelozeni stromu k lince)
- zpracovani kmene”
Piekryty cas
- méfeni délky, tloustky stromu a
—» kubikovani kmeni a sortimentt
- vyklizovani stromu klince”
Vedlejsi ¢as
- jizda stroje do nového postaveni”

Cas na pFipravu a ukonéeni price

Cas na pracovni prikazy

Cas na technickou obsluhu pracovisté

Cas na technickou udrzbu stroje

—

Cas na opravu poruch stroje

Cas na biologické a oddechové piestavky
Cas na ostatni nutné piestavky

Ostatni ¢as (ztratové casy z vyssi moci nebo
technicko-organizacnich divodu)

Obr. 1. Schéma sménového Casu

Fig. 1. Scheme of the shift period.

VShift period, ¥ Operation time period (timber felling), ”Main time period, Y Not covered time, drive to a new
position, approaching felling head, cutting of tree, moving of tree to line, stem processing, > prekryty covered?
time, measuring of tree length and tree diameter, logs and assortments in m’, movement of tree to line,
YIncidental time, drive of machine into new position, ”Time for work preparing and ending, time for working
commands, time for technical attendance of working place, time for technical maintenance of machine, time for
repairs of machine, time for biological and hygienic breaks, time for other necessary breaks, other time (time
losses due to unavoidable accident or due to technical-organizational reasons)
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Tabulka 2. Casové spotfeba na Giseky pracovni operace
Table 2. Consumption of harvester for working operations

Pru;geg;lg/kcas Podil z
Usek pracovni operace” . pracovni
pracovni 3)
2) operace
operace
Cas na”): (sec.) (%)
Jizda stroje do nové pozice” 11,2 15,8
Pisunuti t&Zebni hlavice ke stromu® 11,2 15,9
Pokéceni stromu” 11,4 16,1
Zpracovani stromu®) 36,9 52,1
Piekladani stromu” (u prerusené prac. operace) 0,1 0,1
Celkovy &as na jednu pracovni operaci'® 70,8 100

"Work operations, ¥ Average operation time, ” Operation time share, ? Time for, ” Machine movement to a new
position, ” Approaching the felling head to the trunk, " Tree felling, ¥ Processing of tree, ” Displacement of tree,
"9Total operation time of 1 working cycle

Z vysledkit mizeme vidét, Ze Casy potfebné na jednotlivé useky pracovnich operaci jsou
rostouci, krom¢ Casu na piekladani stromi od patfezu k vyvazeci lince. Rozdily se méni
s rostouci hmotnatosti smrku (Asy) sledovanou v intervalu od 0,05 do 0,35 m’/strom. Mimo
hranici intervalu nebyly aproximace provadény, protoze vramci modelovani zmény
operativnich &astl, nelze vyvoj jednoznaéné stanovit. Cas pro pohyb stroje (¢’4121) se pohybuje
v zavislosti na vysSe uvedeného hmotnatosti tézeného stromu v intervalu od 7,8 do 16,3
sekundy; ¢as na pfisunuti té¢zebni hlavice (¢’4122) je v intervalu od 10,2 do 13,0 sekundy; ¢as
na pokaceni stromu (z’4123) se méni s hmotnatosti stromu od 10,0 do 13,6 sekundy; nejvyssi
¢as na zpracovani stromu (¢’4j24) roste z 22,9 do 64,1 sekundy a c¢as na piekladani stromu
(¢’ 4125), ktery je méfen u nesouvislé pracovni operace kolisa v rozpéti od 0 do 0,2 sekundy.
t’ 4125 jako jediny nebylo mozné vyjadfit funkci mocninnou, ale polynomickou a proto neni
maxima spotfeby cCasu dosaZzeno s maximalni méfenou hmotnatosti, ale pii1 primérné
hmotnatosti stromu 0,23 m’. Celkovy operativni as na jednu pracovni operaci se tak
pohybuje v zavislosti na sledovaného hmotnatosti stromu od 50,9 do 107,1 sekundy (obr. 2)
bez ohledu na kontinudlni ¢i pferusované pracovni operace a je dan funkci:

t, =158,03-hy, " R*=0,71 [4]
kde

t, ¢as na pracovni operaci (s),

hsy hmotnatost t&Zeného smrku (m*/strom),

R’ index korelace.
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Obr. 2. Celkovy ¢as na zpracovani stromu — smrku
Fig. 2. Total operative time for the one work stage.
" Total operation time for one working stag, average volume of stem

V piipadé studie pouze postupné navazujicich pracovnich operaci v piipadé kontinualni
pracovni operace je funkce:
0,3737

! =15558-hg, R*=0,72 [5]
kde
tox ¢as na kontinualni pracovni operaci (s).

Statistickou vyznamnost rozdili mezi c¢asy spotfebovanymi pii zpracovani stromu
v bézném provozu a stromy zpracovavanymi v kontinudlni pracovni operaci nelze potvrdit.
Vyrobni proces neni vazan pouze na ¢as operativni, ale dalsi ¢asy pracovni smény (tab. 3).

Tabulka 3. Snimek pracovniho dne
Table 3. Time snapshot of the operator’s working day

Rozlozeni smény" X Sménovy tas®

(min.) (h) (%)
Operativni &as® (t&7ba) 375 6,25 72,6
Cas na pripravu a ukon&eni prace” 1 0,01 0
Cas na Gdrzby” 43 0,71 8,3
Cas na opravy® 23 0,38 4,5
Cas na biologické a piestavky a odpoginek” 8 0,13 1,5
Ostatni Sasy” 68 1,13 13,1
Celkovy &as” 517 8,62 100

“Shift structure, Z)Shiﬁ duration, ) Operation time, ”Preparation and termination time, > Machine maintenance,
9Machine repairs, ”Hygienic and biological breaks, ¥ Other time, ” Total tim

Délka pracovni smény ve vychovnych tézbach €ini 8,62 hodiny. Dal§im pracovnim case je
Cas na pfipravu ¢i ukonCeni pracovisté, ktery nebyl pfili§ vyznamny béhem 22 sledovanych
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pracovnich smén; ¢as spotfebovany na udrzbu harvestoru predstavoval 8,3 % z ¢asu smény
(0,71 h); cas na opravy stroje zahrnuje 4,5 % ze sménového casu (0,38 h); ¢as nutnych
prestavek zahrnuje 1,5 % zcelkového c¢asu (0,13 h) a ostatni Casy, napf. na prubézné
monitorovani porostu, sanace $kod na stromech béhem smény, pfevazeni stroje na dalsi
pracovisté, telefonovani a ostatni ¢ini 13,1 % (1,13 h). VSechny casy kromé operativniho
representuji 27 % casu z celé smény, které musi byt zapocitdvany do Casu potfebného na
zpracovani jedné jednotky tj. 1 m® dfeva. Tento Gas se blizi 15 minutam, ktery je automaticky
v riznych studiich pfipocitavan ke kazdym 45 minutdm operativniho ¢asu a jako efektivni cas
oznacovan PMH;s (STAMPFER 2002).

Operativni ¢as s ostatnim nutnym casem sménovym stanovuje normativni ¢as potiebny pro
zpracovani 1 m’ harvestorovou technologii ve smrkovych vychovnych zasazich, tak je
stanoven v tabulce 4. Z celkového sménového casu bylo 12,4 % spotiebovano na vyrobu
vlakniny (2 — 2,5 m) a 83,6 % na vyrobu agregatni kulatiny (4 m) a zbyla 4 % na vyrobu
sortimentll nejCastéji pro palivo. Z analyzovanych méfeni malovykonového péasového
harvestoru Neuson 8002 vyplyva primérna vykonnost stroje v zavislosti na hmotnatosti
tézené dieviny od 2,8 m’/h do 9,1 m’/h.

Tabulka 4 Normativ na zpracovani smrku harvestorovou technologii
Table 4 Working hours for the processing of spruce stand

Priimérna hmotnatost kdceného stromu" . Cas zr)la zpracovani 1 m :
operativni ¢as celkovy ¢as”
(m’*/strom) (s/m”) (h/m®) (s/m) (h/m?)

0,05 1018 0,28 1293 0,36

0,10 655 0,18 832 0,23

0,15 510 0,14 648 0,18

0,20 428 0,12 544 0,15

0,25 374 0,10 475 0,13

0,30 336 0,09 426 0,12

0,35 306 0,09 389 0,11

UStem volume, ¥ Operative time, Y Total time

4. Diskuse a zavér

Vyhody pasovych harvestorl ve srovnani s kolovymi porovnava pro provoz GELLERSTEDT
a DAHLIN (1999) vyzdvihuji mensi ¢asovou naro¢nosti na udrzbu, niz§im tlakem na padu,
nizs§i potizovaci cenou a u stroji vysoké vykonové tfidy snadnéj$i manipulaci se stromy vyssi
hmotnatosti.

Vysledky poukazuji na zavislost vykonnosti stroje pfedevSim na hmotnatosti tézené
dfeviny. Hmotnatost je smérodatnou proménnou i pro provozni Uc€ely, kde jsou ceniky
stanovany na zdkladé hmotnatosti dfeviny v lesnim porostu s pfiplatky za rizné specifické
podminky, kterymi je pfedevSim intenzita zdsahu nebo sklonitost terénu. Pfi vyvaZeni drivi
forwardérem je dulezitym faktorem i vyvazeci vzdalenost.

V ptipad¢ konfrontace vysledné vykonnosti pasového harvestoru malé vykonové tiidy
Neuson 8002 z této studie s vysledky dané matematickym modelem pro vypocet vykonnosti,
ktery je konstruovan pro vSechny tfidy harvestorti (JIROUSEK et al. 2007) vidime markantni
rozdil. Interval vykonnosti se u pasového harvestoru pohybuje v intervalu 3,54 -
11,76 m’/PMH, v zavislosti na hmotnatosti tézenych stromi 0,05 — 0,35 m’/strom. Pii stejné
hmotnatosti vykazuje Jirouskiiv model vykonnost 8,5 — 30,5 m’/PMH,, ktera je tfindsobné
vy$$i. Shody je docileno pouze ve vyuziti operativniho Casu, ktery tvoii vramci vySe
uvedenych experimentalnich méfeni 72,6 % casu, pfiCemz v zahrani¢nich normativech je
automaticky vykazovéano 75 % (napt. GLODE a SIKSTROM, 2001).
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Stejny podil operativniho ¢asu vykazuje i STAMPFER (2001) pii analyze produktivity prace
pasového harvestoru stfedni tfidy Valmet 911 Snake. V horni hranici hmotnatosti
0,35 m’/strom, zpracovavané harvestorem Neuson 8002, ¢ini normativ Valmetu 20,5
m’/PMH;s v terénu se sklonitosti 25 %. Operativni ¢as na zpracovani jednoho metru
krychlového dfivi se pohybuje 15,4 PMH,, coz je u stroje o tfidu vyssiho vykonu o 31 %
vy$si vykonnost.

Harvestor Neuson 8002 byl analyzovan ve vychovnych zasazich smrkovych porosti
s limitovanou tloustkou stromu u paty 40 cm (dané Gfeznosti té¢Zebni hlavice). Normativy pro
vykonnost jsou vypracovany pro sklonitost teréntt do 10 % v unosnych terénech bez piekazek.
Ptipustna vrstva snéhové pokryvky pro dand casy pfipousti max. 20 cm. Technicko-
organiza¢ni podminky dovoluji maximalni rozestup vyvézecich linii 20 m pro mozny dosah
desetimetrového hydraulického jetdbu do lesniho porostu z vyvaZzecich linek. Navrzené
pracovni casy jsou pouzitelné pouze pro odhad vykonnosti stroje v zapojenych lesnich
porostech, nejsou pouzitelné pro ,,pouhé” odkacovani okrajovych stroml, kde lze
predpokladat vyssi vétevnatost a delsi operativni ¢as na zpracovani.
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