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Application of a forest typology within the framework of sampling methods used in the National Forest
Inventory and Monitoring (NFIM) in 2005 and 2006 is analysed. Development, application and present
importance of the forest typology within a forest management is mentioned in brief. Results of the forest type
assessment within the framework of the NFIM are analysed. Representation of an edafic and trophic orders
and interorders of geobiocoenoses and altitudinal vegetation zone with a standard deviation is shown.
Advantages and disadvantages of the sampling methods are given. Differences between the results of full-
scale geobiocenological mapping (forest type map) and the determination of forest type on the Inventory
plots (IP) are mutually compared. Suitability (unsuitability) of the data application gained from the forest
type map to the forest inventories by a covering of GIS layers is analysed. Range of utilization of the
geobiocenological units or site units within the framework of the inventories based on sampling methods in
the foreign countries (Czech Republic, Lithuania, Sweden, Germany, etc.) is compared. Results of the
typological determinations on a statewide level can be objectified on the basis of measured and valued
mensurational and site characteristics and other information (soil analysis etc.).
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1. Uvod a problematika

Kvalitné obhospodarovanie lesov na vel'mi réznych stanovistiach predstavuje vysoko
naro¢nu odbornt ¢innost. Cielom by mala byt trvald udrzatelnost, resp. zvelad’ovanie
funkcii a udrziavanie biodiverzity lesnych ekosystémov. Lesy Slovenska sa nachddzaju vo
vel'mi variabilnych ekologickych podmienkach, preto ich treba hodnotit’” diferencovanymi
pristupmi.  Variabilitu  ekologickych  podmienok  bliz§ie determinuji  zakladné
geobiocenologické jednotky — lesné typy. Ich definovanim, opisom, diferenciaciou,
klasifikaciou a mapovanim sa zaobera samostatny vedny odbor — lesnicka typologia.

Pred druhou svetovou vojnou sa na uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky, ale
1 v ostatnych eurdpskych krajinach robil iba fytocenologicky vyskum lesov zaloZzeny prevazne
na principoch zurissko-montpellierskej Skoly. Medzi jej hlavnych predstavitel'ov u nas mozno
zaradit’ Schustlera, Sillingera, Kliku, Mikysku, Zlatnika a i. (KRIZOVA 1995).

Typizacia zivej prirody sa dlhé obdobia realizovala oddelene od typizacie nezivej prirody.
Az srozvojom ekoldgie sa zvySuje zdujem o pochopenie interakcii obidvoch zakladnych
stranok prirody. Konstituovanim sa geobiocenologie ako vedy ziskava uvedeny poznavaci
smer novu vyvojovu dimenziu, ktord vyustila do typizacie biocendz vyvijajicich sa v ramci
toho istého typu trvalych ekologickych podmienok, t. j. trvalého ekotopu (sensu ZLATNIK
1976 ex KUKLA 1993). Cielom typologického prieskumu v jeho zaciatkoch bolo rozdelit’
porastovu plochu lesov urcitého uzemia do typologickych jednotiek a vypracovat’ pre ne
diferenciacntl, podstatovu a izitkovu diagnoézu (KRIZOVA 1995). Typologické prace, ktoré sa
v minulosti na Slovensku realizovali, mozno rozdelit do Styroch samostatnych na seba
nadvizujucich etap: vSeobecny typologicky prieskum (1951 — 1955), podrobny typologicky
prieskum (1956 — 1977), revizia a aktualizacia prieskumu prirodnych pomerov (1978 — 1991)
a prieskum ekologie lesa (od 1992).



Lesnicka typoldgia je aplikovana vedna disciplina, ktord méa v si¢asnom obhospodarovani
lesov vyznamné avelmi Siroké uplatnenie. Poskytuje podklady pre mnozstvo odborov
zaoberajucich sa pravou a usmeriiovanim produkcie lesa:

— Zakladanie lesa a sl'achtenie drevin(drevinové zlozenie),

— Pestovanie lesa,

— Hospodarsku tpravu lesa

— Tazbu dreva — technologické typizacie

— Ochranu lesa (stabilita ekosystémov, existenéné podmienky Skodlivych ¢initel'ov),
— Polovnictvo (bonitaciu revirov do akostnych tried),

— Ekonomiku a ocenovanie lesov (napr. hodnoty efektov verejnoprospesnych funkcii).

Objektivne a aktudlne informacie o stave a vyvoji lesa su jednym zo zakladnych
predpokladov pre cielavedomé obhospodarovanie a ucelné celospoloc¢enské vyuzivanie lesov.
Poziadavky na spektrum a podrobnost’ tychto informacii sa s narastom vyznamu lesov stale
viac roz§iruju a netykaju sa uz iba tradi¢nych charakteristik produkcie lesa a potencionalnych
moznosti tazby dreva, ale aj ekologie, zdravotného a hodnotového stavu lesa, vratane
biologickej diverzity. Stcasne sa vyzaduje, aby ku kazdej informécii bola pripojend aj miera
jej presnosti, aby poskytované udaje bolo mozné so znamym stupiiom istoty hodnotit’ a
navzajom priestorovo i &asovo porovnavat’ (SMELKO a kol. 2006).

V ostatnych rokoch vzrastd praktické vyuzivanie novych metdd zistovania stavu a vyvoja
lesov zalozenych na vyberovych Statistickych metéodach. Tie popri mnozstve svojich
nespornych vyhod (objektivizacia zistovania stavu, definovanie a kvantifikacia ramcov
presnosti, znizenie nakladov, ap.) pontikaju aj moznosti uplatnenia v roznych ekologickych
a lesnickych smeroch lesnicku typoldgiu nevynimajic. Pretoze lesné (aj iné) ekosystémy
podliehajii neustdlym zmenam a dynamickym procesom (napriklad aj moznej klimatickej
zmene), z hladiska znizenia Casovej a finan¢nej narocnosti, je pri ich sledovani potrebné
uplatnit’ vyberové metddy .

Na Slovensku sa Statistické vyberové metddy pri zistovani stavu lesa a jeho hodnoteni
z hladiska lesnickej typologie vel'mi nepouzivali. V prevaznej miere sa pouZzivali celoplo$né
hodnotenia, ktoré¢ sice zachytavali celé sledované tzemie, no takéto metddy mali aj mnozstvo
nevyhod. Okrem vysokej persondlnej a finan¢nej naro€nosti, a s tym suvisiacej dlhej doby
prieskumu (desatrocia), problémov suvisiacich s r6znou skusenostou a mierou zodpovednosti
viacerych zainteresovanych pracovnikov, nejednotnostou pri postupne sa meniacej Ci
dopinanej metodike hodnotenia jednotiek, je velkym nedostatkom aj neznama miera presnosti
hodnoteni (teda sa s flou prakticky neuvazuje). Zistené udaje sa povazuju za spravne tak ako
boli zmapované, pricom aj samotna miera presnosti mapovania je vel'mi roznoroda (napriklad
len presnost’ tahu hranice medzi dvomi typologickymi jednotkami sa bezne uvadza od
niekol’kych az po desiatky metrov).

Napriek vyssSie uvedenému mozno konStatovat’, ze samotné typologické hodnotenie sa aj
v minulosti na vyberovych skusnych plochach realizovalo. Uz pri zdkladnom stanovistnom
a neskor podrobnom typologickom prieskume sa zakladali typologické reprezentativne plochy
(TRP), ktoré reprezentovali ur¢itu vybranu typologicku jednotku. V nedavnej minulosti bola
cast’ tychto ploch obnovena(VLADOVIC, MERGANIC 2005 — 2007). Lokalizovalo a obnovilo sa
2307 ploch prvej urovne, na ktorych sa vykonali zékladné fytocenologické prace a okrem
toho sa na 200 plochiach druhej urovne urobili podrobné dendrometrické merania
technologiou Field-Map.

Zakladanie Statistickych vyberovych ploch pri ktorych sa v pravidelnej sieti vykonavali
lesnicko-typologické prace sa uskuto¢nilo pri Narodnej inventarizacii a monitoringu lesov SR
(NIML). Takéto hodnotenie sa na celom tizemi Statu, vratane vojenskych lesov a lesov na
nelesnych pozemkoch urobilo prvykrat.



2. Ciel’ prace

Cielom prispevku je analyzovat moznosti uplatnenia lesnickej typoldgie v ramci
Statistickych metdd pouzitych pri Narodnej inventarizacii a monitoringu lesov SR. Zistené
udaje sa porovnaju s udajmi ziskanymi z celoploSnych zistovani (typologicky prieskum).

3. Metodika
3.1. Terénny zber udajov

V rokoch 2005 — 2006 sa na Slovensku po prvy krat uskuto¢nila Narodna inventarizacia
a monitoring lesov SR, ako vyberovéd reprezentativna metdda s komplexnym zistovanim
informacii o lesoch (SMELKO a kol. 2006). V ramci NIML bola zalozena siet trvalych
inventariza¢nych ploch (IP) v spone 4 % 4 km na celom uzemi SR. Celkovy pocet IP bol 3
071 aztoho 1 419 bolo pri terénnom zistovani posudenych ako les (na lesnych ale aj
nelesnych pozemkoch). Terénny zber tidajov prebiehal pocas dvoch sezén, vzdy od aprila do
novembra. Plochy su v teréne trvalo ale neviditelne fixované a ich spéitnd navigacia je dana
ich suradnicami ur¢enymi pomocou GPS a technoldgie Field-Map.

Zakladna vymera kazdej kruhovej terestrickej IP je rovnaka — 0,05 ha, pricom sa mohla
rozdelit na homogénnejSie subplochy (les/neles, r6zny vek ¢i rastovy stupeil). Dovodom na
vyliSenie subplochy nebol rozdielny lesny typ ¢i stanovistné rozdiely. Zber tudajov
vykonavalo 5 trojélennych pracovnych inventarizaénych skupin (SMELKO a kol. 2005, 2006).

Na jednotlivych plochach sa popri zdkladnych stromovych, porastovych, obnovnych
a dalSich udajoch (mftve drevo apod.) zistovali aj ekologické a lesnicko-typologické
charakteristiky (jeden z trojice pracovnikov bol Skoleny Specialista — typolog). Na zaklade
podkladov ziskanych z databazy Lesoprojektu (mapa lesnych typov a LHP — k dispozicii boli
prevazne len z lesnych pozemkov) a skuto¢ného stavu zisteného v teréne (podla charakteru
geomorfologickych a pedologickych podmienok stanovista a fytocenologickych pomerov) sa
na kazdej ploche samostatne urcoval lesny typ (podla HANCINSKEHO 1972, Prirucky
prieskumu ekologie lesa vydanej Lesoprojektom). Kvoli casovej narocnosti ostatnych préac
bolo Standardné posudzovanie lesného typu trocha zjednoduSené (na kazdej ploche sa
nekopala klasickd podna sonda, ale len zdkopok pre odber 2 vzoriek pddy z vrstvy cca 0-30
cm. Len v odévodnenych pripadoch sa robili hibsie zdkopky. Udaje o pode (pddny typ, podny
druh) sa preberali, resp. upravovali podla databaz Lesoprojektu). Na kazdej IP sa robil
zjednoduSeny fytocenologicky zapis (zaznamenal sa vyskyt vSetkych, ale pokryvnost len
dominantnych druhov rastlin).

Na jednej IP o velkosti 500 m* sa mohli zaznamenat viaceré lesné typy. Homogenita
stanovista sa hodnotila nasledovne: (1) homogénne — jeden lesny typ, (2) stredne homogénne
— dva lesné typy a (3) nehomogénne — viac ako 2 lesné typy.

Aktualizicia zatriedenia do lesného typu sa robila na celej inventarizac¢nej ploche, pricom
sa zohl'adnoval aj charakter jej najblizSieho okolia.

Terénny zber udajov, ako aj samotnd navigicia na plochu a zameriavanie jednotlivych
prvkov (stromy, pne, obnovné kruhy, miesta odberu humusovych a poédnych vzoriek) sa
realizoval pomocou technolégie Field-Map, teda priamym zapisom informacii do pocitaca v
teréne. VSetky nazbierané data sa spracovavali v databazovom systéme MS Access.

3.2. Spracovanie dit

Pred samotnym spracovanim sa eSte priamo v teréne na zaklade automatizovanych kontrol
doplnili chybajiice hodnoty. Spravnost” vkladanych dat bola v zna¢nej miere podporovana
viacurovilovym systémom podmienenych ¢iselnikov (obmedzenie preklepov, réznorodych ¢i



nespravnych hodnoteni). Napriek tomu sa v niektorych pripadoch vyskytli aj chybajtce, ¢i
sporné posudenia, ktoré boli opravené pomocou rdéznych logickych kontrol celej databazy.

Po doplneni, ocisteni a logickom skontrolovani databazy sme v prostredi MS Access
vyberali data potrebné pre analyzu. Vsetky tdaje su vztahované na plochu ¢i subplochu,
a preto prepajanie viacerych typov informacii (produkcné, stanovistné, terénne, ekologické...)
je pomerne jednoduché. Tym vznikol velky potencidl umoziiujici mnozstvo analyz,
Cast’ ktorych uvadzame v tomto prispevku.

3.3. GIS analyzy

Vyhodou technologie Field-Map je priestorova lokalizacia vSetkych zozbieranych dat. V
softvéri ArcMap 9.2 sa vytvoril prekryt medzi vysledkami determinacie typologickych
jednotiek v ramci NIML a tdajmi ziskanymi z mapy lesnych typov (NLC 2007). Vzhl'adom k
narocnosti rozboru sme pouzili zjednoduSeni metddu zaloZzenti na priradeni bodovej
informécie stredu IP z mapovej vrstvy lesnych typov k plosnej informécii o lesnom type
zistenom na IP v teréne. Analyzovali sa potencidlne priciny nestiladu medzi oboma zdrojmi
udajov.

4. Vysledky

Vlastna praca sa skladd z dvoch casti: analyza vysledkov aktualizacie lesnych typov
urobend v ramci NIML, jej porovnanie s mapovymi podkladmi (GIS vrstva lesnych typov —
typologicka mapa) a otestovanie vysledkov.

4.1. Analyza vysledkov aktualizdacie lesnych typov urobenej v ramci NIML

V zmysle metodiky NIML sa na kazdej IP urcoval lesny typ, pripadne viac lesnych typov.
Pri typologickom hodnoteni vlesoch na nelesnych pozemkoch (najmd pri sukcesnych
Stadiach) sa Casto vyskytli pripady, ked’ determinécia lesného typu bola obtiazna. V takychto
pripadoch sa niekedy kvoli dodrzaniu ¢asového harmonogramu zakladania IP lesny typ
nehodnotil. Celkovy pocet IP, na ktorych sa lesny typ nehodnotil bol 39. Zakladné udaje
o zaloZenych a geobiocenologicky hodnotenych IP su uvedené v tabulke 1.

Tabul’ka 1. Pocet zalozenych a typologicky hodnotenych IP
Table 1. Number of established and typologically evaluated IP

Pocet Vymera Ifodiel Podiel z poctu Podiel z y}'/mery
Druh poze kov! P2 P 4 V{Ir)al)ery . typolog,lcky ) typologlcky o
odnotenych IP hodnotenych IP
n ha %
Lesné pozemky” 1229 59,5 87,5 100 100
Nelesné pozemky® 190 8,5 12,5 80,0 81,8
Spolu” 1419 68,0 100,0 97,3 97,7

UKind of land, ?Number of IP, Y drea of the IP, ¥Share of IP area, ”Share of number of the typologically
evaluated IP, “Share of the typologically evaluated IP area, ”Forest land area,  Non-forest land area, * Total

Vysledky ukazali, Ze viac lesnych typov na jednej IP sa zistilo vel'mi zriedkavo. Viac ako 2
lesné typy na jednej IP neboli zistené ani v jednom pripade (tab. 2).



Tabulka 2. Stanovi$tna homogenita IP
Table 2. Site homogenity of the IP

. Pocet [P Podiel?
Stupeit homogenity IP"/Poget lesnych typov? oce 00/1e
n 0
Homogénna (jeden lesny typ na IP)” 1359 95,8
Stredne homogénna (dva lesné typy na IP)® 60 4,2
Nehomogénna (viac ako dva lesné typy na IP)” 0 0,0
Spolu® 1419 100,0

ULevel of IP homogeneity, ” Number of forest type, ? Number of IP, ¥ Share, ” Homogeneous (only one forest type
on the IP), ”Medially homogeneous (two forest type on the IP), ” Non-homogeneous (more than two forest type
on the IP), 8Total

Vo viac ako 1/3 stredne homogénnych IP (ktoré tvorili menej ako 5 % zo vSetkych
inventarizaénych ploch) sa zistili blizke typologické jednotky (rovnaka skupina lesnych
typov). Maly podiel vSak mali aj jednotky s odliSujiicim sa edafickym charakterom (len asi 1
% zo vSetkych hodnotenych IP). Pomerne jednoznac¢ne boli v teréne vyliSované lesné typy
veducich a mokrych edaficko-hydrickych nadstavbovych jednotiek (stanovistia v okoli
vodnych tokov so zretelnymi hrani¢nymi liniami). Niektoré zariadenia (napr. lesny vegetacny
stupenl) su definované z makroklimatického, resp. mezoklimatického hl'adiska, v ramci IP sa
teda nemodzu menit’ (moze ist’ iba o chybné urcenie lvs).

V ramci NIML neboli v pomerne riedkej sieti 4x4 km zaznamenané vsetky typologické
jednotky. Nedostatkom vyberovych metdd je slabé podchytenie zriedkavo sa vyskytujucich
javov. Vysledky inventarizacie st uvedené v tabul'ke 3.

Tabulka 1. Pocet evidovanych a vramci NIML SR zistenych prirodnych a aplikovanych typologickych

jednotiek
Table 3. Number of registered and determined forest units in the framework of NFI SR
Evidovany Pocet Pocet P,Otdlel, " Plo;n}ll
) . pocet zistenych nezistenych nezistenyc podiel
Lesnicko-typologické jednotka' jednotiek? | jednotiek” jednotiek ]@dnotlek ) gez1stepy%1
z evidovanvch iednotiek
n %
Lesny typ 365 232 133 36,7 4,1
Skupina lesnych typov®” (slt) 92 69 23 26,1 1,7
Hospod. stibor lesnych typov” . £10)
(HSLT) 187 130 57 30,5| Nezistené

DDetermined forest units, JIForest site units in evidence, ¥ Units detrmined within the NFI, Y Units indetermined

within NFI, ” Percentage by number of the indetermined units, ” Percentage by area of the indetermined units

(from the type map), "Forest type, YForest type grup, YForest type management unit, 10)

Z celkového poctu mapovo evidovanych geobiocenologickych jednotiek nebola v ramci
NIML zistend znacnd Cast’ (1/4 skupin lesnych typov a viac ako 1/3 lesnych typov), avSak
plocha zistenych lesnych typov zabera viac ako 95 % vymery porastovej plochy Slovenska.
Pri nizSej hustote siete IP, danych finanénych moZnostiach a celkovych vynaloZzenych
nakladoch, od ktorych sa odvija pozadovand presnost’ to povazujeme za vel'mi dobry
vysledok. NIML priniesla hodnotné informacie o aktudlnom stave geobiocenologickych
jednotiek v lesoch Slovenska. Na celom uzemi SR sa pouzila v pomerne kratkom case
jednotnad metodika a podchytila aj v su¢asnosti nekompatibilne mapované vojenské lesy, ¢i
vObec nemapované lesy na nelesnych pozemkoch.

Tabulka 4 podéva informaciu o zastupeni jednotlivych edaficko-trofickych radov
geobiocénov a lesnych vegetacnych stupniov zistenych v rameci NIML aj s presnostou zistenia
ich zastipenia (vyberovou chybou). So zniZujicim sa zastipenim geobiocenologickej



jednotky adekvatne klesd aj miera presnosti zistenia ich zastlpenia, az po takmer 100 %
relativnu chybu. Vypovedna hodnota takychto tidajov je uz dost’ pochybna. Naopak, hojne
zastapené jednotky boli zachytené dostatoéne presne (napr. mezotrofné spoloCenstva 3.
lesného vegetacného stupiia s relativnou chybou do + 5 %). Niektoré jednotky s malym
zastapenim, neboli v NIML zistené vobec.

Tabul’ka 4. Zastupenie edaficko-ekologickych jednotiek zistenych v rdimci NIML SR (podiel = chyba vyberu, %)
Table 4. Representation of edaphic and ecological units determined within the NFI SR (share + Sampling error,
%)

Lesny Edaficko-troficky rad (medzirad) geobiocénov” Subor”

vegetany |, A A/B B B/C C D a c Spolu”

stupeﬁl)
1. 02109]+02] - | - [26[+04]06]x02] — ] — [02]=0,1]0,1]+0,1]1,8]+0,4] 6,5 [+0,7
2. 05/01]x0,1] — [ — [124[+0,9[1,5/20,3[0,1[=+0,1[02]+0,1[0,1]%0,1]0,4[=0,2[153]=£1,0
3. 0410602 — [ — [22,1[£1,1]09]+02[0,5]+0,2]04][=02] — | — [03][=0,1[253]=£1,2
4, 04107]+02]03 [20,1]155][+1,0]1,4[203[0,5]202]1,0[x03] — | — [02][£0,1]202][«1,1
5. 0,712,0]+04] 68 [£0,7] 6,7 [+0,7]2,3]+0,4[0,3]20,1]1,9[£0,4[0,2[20,10,1[£0,1]21,1[«£1,1
6. 0,1/20]+04][32[205] 1,5[+0,3]08]%0,2[0,1]20,1]09]+0,3[0,1[20,1/0,1[£0,1] 8,7 [£0,8
7. —Jelx03] - | - | = | = Jo2]x01] -] — Joi|zo1| -] — | -] - [ 1,9]+04
8. | —J12]x03] - | - | =] - =1 -=-T1=1-1=1T=1=1-1=-1="T112]+03

Spolu? [2,3]9,3]+0,8]10,3[+08[60,8|+1,3]7,7]/+0,7]1,5[+0,3]4,7/+0,6/05|+02[2,9]+0,4] 100

Vysvetlivky — Explanatory Notes: Lesny vegetaény stupen (LVS) — forest vegetation tier (FVT): 1. dubovy —
oak, 2. bukovo-dubovy — beech-oak, 3. dubovo-bukovy — oak-beech, 4. bukovy — beech, 5. bukovo-jedlovy —
beech-fir, 6. smrekovo-bukovo-jedlovy — fir-beech-spruce, 7. smrekovy — spruce, 8. kosodrevinovy — dwarf pine
Edaficko-troficky rad — edaphic-trofic order and interorder: 0 — nehodnoteny — non-determinated, A —
oligotrofny — oligotrophic, A/B — hemioligotrofny — hemioligotrophic, B — mezotrofny — mesotrophic, B/C —
heminitrofilny — heminitrophilou, C — nitrofilny — nitrophlous, D — kalcifilny — calciphile, a — podmécany kysly
— acid azonal, ¢ — podmacany zivny — fertill azona

l

UForest vegetation tier,” Edaphic-trofic. VFile, ¥ Together

4.2. Porovnanie vysledkov vyberovej aktualizdcie lesnych typov s udajmi z vrstvy polygonov
lesnych typov GIS

Vysledky aktualizacie lesnych typov sme porovnali s udajmi bezSvovej digitalnej vrstvy
polygénov lesnych typov (d’alej len typologicka mapa), ktora bola priebezne upravovana od
roku 2002 a zatial' definitivne spracovand v roku 2007 v NLC Zvolen spojenim a Upravou
typologickych vrstiev lesnych hospodarskych celkoch (LHC). Tie sa digitalizovali
z aktualizovanych papierovych typologickych map vytvorenych v rdmci jednotlivych etap
geobiocenologickych prieskumov slovenskych lesov pracovnikmi Lesoprojektu. Prieskum
prebiehal len na lesnych pozemkoch, nezahiial lesy Ministerstva obrany (vo vojenskych
lesoch sa vykonal vlastny zjednoduseny a s ostatnym uzemim nie celkom kompatibilny
prieskum). Jeho vysledky su uvedené v tabul’ke 5.




Tabul’ka 5. Zastupenie edaficko-ekologickych jednotiek zistenych z map lesnych typov
Table 5. Representation of edaphic-ecologic units determined from the maps of forest site types

Lesny Edaficko-troficky rad (medzirad) geobiocénovz) Stubor”
vegetacny Spolu?
stupefr’) A A/B B B/C C D a c
— - — - - — - 0,5 2,0 2,4
1. 0,7 — 3,3 0,2 0,0 0,4 — — 4,5
2. 0,3 — 13,0 0,5 0,2 0,4 — — 14,3
3. 0,6 - 20,9 1,2 0,5 0,5 - - 23,8
4. 0,8 0,2 16,1 2,1 0,5 0,9 - - 20,6
5. 1,7 7,2 8,6 2,3 0,3 1,5 - - 21,6
6. 2,2 3,8 1,3 1,3 0,1 0,9 - - 9,6
7. 1,5 - - 0,5 - 0,2 - - 2,2
8. 1,0 - — 0,0 - 0,1 — - 1,0
Spolu® 8,7 11,2 63,1 8,2 1,7 438 0,5 2,0 100,0

Vysvetlivky — Explanatory Notes: ako pri tabul’ke 4 — see of Table 4
UForest vegetation tier,” Edaphic-trofic. VFile, Y Together

Z celkového poétu 1 419 TP, ktoré spinali kritéria definicie lesa lezalo 1 229 na lesnych
pozemkoch. Ostatné plochy sa nachadzali na nelesnych pozemkoch. Z lesnych pozemkov
neboli k dispozicii udaje pre 47 IP, ktoré sa nachadzaju na izemi vojenskych lesov. Okrem
toho sa zistili mensSie nedostatky typologickej mapy v okrajovych Castiach lesnych pozemkov
(lesné typy nekopiruji presne hranice jednotiek priestorového rozdelenia lesa). Preto sme
nemohli porovnat’ ani udaje z d’alSich 9 IP, leziacich na okraji lesnych pozemkov (neprekryli
sa v prostredi GIS; plocha leziaca na lesnom pozemku bola podla typologickej mapy na
nelesnom pozemku). Po vyhodnoteni d’al§ich vysledkov NIML (inventarizovali sa aj okraje
lesa na rozsirenych inventarizaénych plochach o polomere 25 m) sa zistil vyskyt okrajov lesa
asi na 10 % poctu IP. To znamena, ze vel'kost’ nepodchyteného iizemia na okrajoch lesa je
vel'mi mald, a tvori len asi 5 % z vyskytov okrajov. Do analyzy mohlo teda byt zahrnutych
len 1 173 IP.

Prekvapenim bolo zistenie, Ze lesny typ z typologickej mapy bol s lesnym typom zistenym
v teréne totozny len na 726 IP. Vysledky su zrejmé z obrazku 1.
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Obr. 1. Diferencie v udajoch zistenych z typologickej mapy a v ramci NIML (1173 IP)
Fig. 1. Differences in the data determined from forest type map and in the framework of NFI
(1,173 IP)

Pri podrobnom rozbore udajov sme zistili, ze najvacsiu Cast’ v teréne prehodnotenych
lesnych typov tvoria stanoviStne vel'mi blizke jednotky (v prevaznej vacSine jednotky tej istej
skupiny lesnych typov, vel'mi ¢asto dokonca susediace lesné typy). No pomerne ¢asto sa
vyskytli aj troficky uplne iné lesnicko-typologické jednotky. Na 75 IP bol dokonca
prehodnoteny lesny vegetacny stupen.

Popri nespravnom mapovani v minulosti (¢i pripadnej ¢asovej zmene lesnych typov) to
moze svedCit’ aj o vacsej variabilite fytocenologickych jednotiek existujucich v ramci jedného
lesného porastu, ktoré sa na vac¢Sich vymerach (5-20 ha) uz ako podklady do typologicke;j
mapy viac generalizuju. Je totiz mozné zmapovat’ podrobni mozaiku variabilnych fytocendz
alebo rozne generalizované polygéony (podla subjektivneho postidenia mapovatel’a).
V minulosti sa kladol v praktickej typoldgii (nespravne) vacsi doraz pri urceni lesného typu
na zéklade typu fytocen6zy. Na vyberovej ploche sa lesny typ uréi presne (a dost’ jednoznacne
aj zpohladu viacerych mapovatelov) podla charakteru ekologickych podmienok a
fytocenodzy rasticej priamo na ploche, alebo v jej tesnej blizkosti, bez ohl'adu na to, ako
charakter fytocen6z variruje v SirSom okoli plochy. Tato skutoCnost’ trosku znizuje vyznam
doterajSieho celoplo$ného podrobného typologického mapovania na Urovni lesného typu,
pretoze kazdu jednotku je mozné rézne generalizovat, a to inak na malej (do 400 m?) a inak
na viacsej (500—1 000 m”) vymere, & dokonca na vymere niekolkych hektaroch.

Na zaklade vyssSie uvedené¢ho odporticame optimalizovat pomer medzi vynalozenymi
nakladmi a dosiahnutel'nou mierou presnosti vysledkov ateda vSeobecne zvazit' potrebu
podrobného celoplosného mapovania lesnych typov na celostatnej urovni (aj moznost
pouzitia doterajSich vysledkov). VhodnejSie sa javi mapovat skor vysSie agregované
jednotky, resp. adekvatne znizit mnozstvo lesnych typov a zadefinovat’ jednozna¢né hranice
medzi nimi, tak aby nemohli prili§ varirovat v zdvislosti na subjektivite mapovatela.
Vysledky mapovania st pri roznej Grovni generalizacie variabilné a neprinasaji oCakavany
efekt. Znizuje sa tym presnost’ podrobne mapovanych polygonov lesnych typov (napr. s



vymerou menej ako 1 ha pri presnosti mapovanej hranice v desiatkach metrov) v typologicke;j
mape, aj ked’ relativna presnost’ vymapovaného polygénu na vyssej hierarchickej urovni by
bola ovela vysSSia. Stcasni mieru presnosti si méze kazdy typoldg jednoducho zistit
porovnanim informécii z typologickej mapy a individualnym stanovenim lesného typu podla
sucasnej metodiky na ktoromkol'vek mieste ktoré je podchytené v mape. V pripade NIML
sme zistili rozsiahle nezhody, aj ked’ nie vZdy podstatného charakteru.

4.3. Test hypotézy o rovnosti zastupenia jednotiek (lvs a edaficky rad) zisteného
z typologickej mapy a v ramci NIML SR

V ramci NIML SR sa pouzila vyberova metdda, preto treba stanovit, do akej miery jej
vysledky odpovedaju vysledkom celoplosného lesnicko-typologického mapovania. Oba
vysledky sa navzdjom porovnali pomocou testu hypotézy o rovnosti zastupenia zistenych
jednotiek (tab. 6). Porovnavalo sa percentudlne zastipenie edaficko-trofickych radov a
medziradov geobiocénov a taktiez lesnych vegetacnych stupiiov. Vysledok testu ukazal, ze
rozdiel zastupenia geobiocenologickych jednotiek je spravidla Statisticky nesignifikantny.
Signifikantny rozdiel, ktory prekrocil kriticka hranicu 2,58 (3-nasobok strednej chyby) sa
zaznamenal v 3 pripadoch. Rozdiel, ktory prekrocil kriticku hranicu 1,96 (2-nasobok strednej
chyby) sa zistil vdvoch pripadoch. MozZzno teda povedat, Ze na Urovni lvs, edaficko-
trofického radu aich vzajomnych kombindcii su intenzita vyberu adizajn NIML pri
porovnani s udajmi typologickej mapy vo vSeobecnosti na celoslovenskej trovni dostato¢ne
reprezentativne.

Tabul’ka 6. Vyznamnost rozdielov v zastupeni edaficko-ekologickych jednotiek zistenych z map lesnych typov
a v ramci NIML SR (test hypotézy o rovnosti zastipenia)

Table 6. Significance of a differences in reprezentation of edaphic-ecologic units determined from the forest type
maps and within the NFIM SR (test of hypothesis about equall of the representation)

Lesn}’/ ) Edaficko-troficky rad (medzirad) geobiocénov® Subor”
V:ff;:gﬁy A | AB B B/C C D a ¢
- 0,159 | 2,315%*
1 1,073 1,457 | 2,651%** | 0,462 | 1,616
2 1,880 0,623 3,67*%** | 0,580 | 1,102
3 0,102 1,073 1,201 0,195 | 0,697
4 0,313 | 1,145 | 0,670 1,940 | 0,239 | 0461
5 0,910 | 0,577 | 2,633*** | 0,054 | 0,058 | 1,075
6 0,411 ] 1,271 0,673 1,976** | 0,279 | 0,196
7 0,179 1,767 0,549
8 0,887 1,372 1,708

**% critical value zg go5 = 2.58; ** critical value zp 5= 1.96

Vysvetlivky — Explanatory Notes: ako pri tabul’ke 4 — See of Table 4
U Forest vegetation tier, ” Edaphic-trofic. ”File

5. Diskusia
5.1. Vyuiitie lesnickej typologie pri narodnych inventarizdciach v zahranici

Aplikovanie lesnickej typologie, resp. posudzovanie stanovista pri vyberovych
zistovaniach stavu lesa (narodné inventarizacie lesa — NIL) nie je v roznych Statoch Europy ¢i
sveta rovnaké. V prevaznej vacSine Statov nie st vysledky podrobného typologického



prieskumu pre tcely NIL dolezité, pretoze cielom NIL je priniest’ menej detailné informéacie
s pozadovanou presnostou na celostatnej urovni. Vysledky typologického prieskumu, resp.
zjednoduSené posudenie stanovista, sa pouziva len ako jeden zo zakladnych triediacich
znakov. Na jednu inventariza¢nu plochu pripadd prevazne len jedna prevazujuca typologicka
jednotka (porastovy typ, lesny typ, skupina lesnych typov, stanovistny typ, bonita stanovista
a pod).

Cesko (www.uhul.cz/il). Lesny typ sa pri pripravnych pracach prebera z podkladov
typologickej mapy ,,Oblastnich plant rozvoje lesi* (OPRL), s hranicami v digitalnej forme.
Lesny typ na IP sa pristdi bodovou metdédou podla stredu IP, len v pripade zjavného nestladu
so skuto¢nostou uvedie pracovnd skupina v zapise spravny lesny typ. Pripadny nesulad
vramci IP je dosledkom variability stanovi§tnych pomerov v lesoch CR a povazuje sa za
nevyznamny.

Vo vysledkoch NIL sa pouzilo triedenie lesov podla skupin lesnych typov, ato bez
d’al§ieho zoskupovania. Problémom takéhoto hodnotenia je prili§ velké mnozstvo tried (slt je
az 172), priCom najzastipenejSou jednotkou je slt 5S so zastipenim 6,6 % a vyberovou
chybou asi 6 %. Az 77 slt ma menSie zastupenie ako 0,1 % s ohromnou vyberovou chybou.
Vhodnejs$im triediacim znakom je preto lesny vegetaény stupen s 9 kategoériami. Diferenciacia
rastovych podmienok v zavislosti od podnych a stanoviStnych pomerov vyjadruje edaficka
kategéria. NIL CR rozliduje vo vystupoch az 26 takychto kategorii.

Litva (KULIESIS ef al. 2003). Na inventariza¢nej ploche o velkosti 0,05 ha sa urcuje
stanovistny a porastovy typ, priCom sa berie do uvahy viacero ¢iastkovych indikéatorov:
geneticka hodnota porastu, zrnitost, humidita, stupeii urodnosti pddy, textura materskej
horniny a hibka pody. Hlavnym parametrom preduréujicim stanovi§tny typ je teda poda. Pre
urcenie stanovistného typu a porastového typu sa zistuje strednd vyska drevin v dospelosti.
Vo vysledkoch NIL sa uvadza 26 stanovistnych typov.

Svajéiarsko (Kol. 1988). V NIL sa nepouZiva $pecialna lesnicka typolégia. IP sa triedia
podla v teréne stanovenych zakladnych charakteristik (nadmorska vyska, sklon, expozicia,
reliéf a pH pody) a bonity. Vo vysledkoch NIL sa pouZzivaju len jednoduché 4 typy bonity
stanovi$t'a — obmedzena, mierna, dobra, vel'mi dobra.

Kanada (www.nfi.cfs.nrcan.gc.ca). Pouziva sa len jednoduché posudenie bonity porastu a
stanovistnej triedy (site class). Hodnoti sa na zaklade vysky aveku pre dominantné
a kodominantné druhy drevin. IP maja rézny tvar (kruh, trojuholnik, Stvorec) a r6znu vymeru
(od 4 m* do 0,5 ha) podl'a charakteru zistovania. IP sa zaradi do jednej zo skupin podla
bonity porastu a stanoviStnej triedy. Vyuzitie lesnickej typologie vo vysledkoch nebolo
dostupné.

Svédsko (www-nfislu.se). Inventarizaéné plochy st kruhové spolomerom 7-10 m.
Inventarizacia lesnych pod (MI) je oddelend od inventarizacie lesa (NIL) a vykonava sa
v rAmci programu Svédskej narodnej inventarizacie lesnych pod, na tych istych IP ako NIL.
Inventarizacie su integrované v spolo¢nej Narodnej inventarizacii lesov (RIS). Na IP sa
hodnoti stanovistny index, ktory charakterizuje bonitu stanovisSta a okrem toho sa opisuju
vegetatné typy. BlizSie informacie ani pouzitie udajov lesnickej typologie vo vysledkoch
neboli vol'ne dostupné.

Francuazsko (www.ifn.fr). V radmci NIL sa popri porastovych charakteristikach (porast,
zastupenie drevin) zistuju ,,ekologické charakteristiky®, a to delené na terénne charakteristiky
(nadmorska vyska, expozicia, sklon), informacie o pdde, podlozi a humuse a samostatny
floristicky prieskum (zist'uju sa vSetky dreviny a byliny, hodnoti sa ich dominancia v Skale 1—
5). Polomer IP je 25 m pre hodnotenie terénnych charakteristik a mensi 15 m pre floristické
a pedologické hodnotenia. Udaje tychto hodnoteni sme vo vysledkoch nezaznamenali.

Nemecko (Bundeswaldinventur — BWI2, Kol. 2006). Pre kazdd IP NIL sa typologicka
jednotka (spolocenstvo) preberda bodovou metddou z celoplosného mapovania. Celkovy pocet
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jednotiek za celu krajinu je 40. Podklad je posudzovany inventarizanym timom priamo na
stanovisti a ak je to potrebné, aktualizuje ho priamo v teréne. V zdkladnych vystupoch BWI2
neboli lesnicko-typologické jednotky vobec pouzité.

V porovnani s ostatnymi krajinami sa v ramci NIML SR lesnicka typoldgia pouzivala
vel'mi podrobne. Jej vyuzitie v celostatnych vysledkoch je vSsak obmedzené. PrinaSa relativne
presné vysledky o zastlipeni hojne rozsirenych typologickych jednotiek az po troven lesného
typu, s vysSou presnostou vSak na urovni skupiny lesnych typov, ¢i hospodarskeho stiboru
lesnych typov (HSLT). Kvoli riedke;j sieti vSak nemoze dostatoéne podchytit’ menej zastupené
¢1 zriedkavé lesné typy. NaSe vysledky nezachytili az 36 % lesnych typov a 26 % skupin
lesnych typov. Celkovy ploSny podiel tychto jednotiek na vymere lesov Slovenska vSak
nepresahuje 5 %.

Ako triediaci znak je mozné pouzit’ vo vysledkoch maximélne triedenie podl'a edaficko-
trofickych radov a lesnych vegeta¢nych stupnov. Podrobnejsie triedenie prinasa pri pomerne
riedkej sieti 4 x 4 km velku mieru neistoty (chyba odhadu viac ako 50 ¢i 100 %) ateda
znizenu vypovednu hodnotu vysledkov.

5.2. Problémy vznikajuce pri vyuZivani lesnickej typologie

Na zist'ovanie lesnicko-typologickych vratane ekologickych charakteristik nepostacuje pri
vyberovych metédach, na rozdiel od zistovania inych charakteristik, vymera 0,05 ha, ale
hodnotit” treba vo véc¢sine pripadov aj podla SirSieho okolia plochy (5-20 arov). VyliSovanie
viacerych geobiocenologickych jednotiek na trovni lesného typu je na malej inventarizacnej
ploche (0,05 ha) netcelné. Ukazuje sa, ze na jednu IP postacuje len jedno geobiocenologické
zaradenie, ato mozno az na urovni slt ¢i dokonca len edaficko-trofického radu. Niektoré
zaradenia (napr. lesny vegetaény stupen) su definované z makroklimatického, resp.
mezoklimatického hl'adiska, v rdmci IP sa teda nemeni (mdze ist’ iba o chybné urcenie lvs).

Udaje zistené na jednotlivych IP viak okrem iného priniesli informécie o presnosti &i
spravnosti celoplosného typologického mapovania zaznamenaného na vrstve GIS. Prili§ velké
mnozstvo zakladnych typologickych jednotiek, ktoré sa v sucasnosti na Slovensku pouziva
povazujeme za problém (najmi jednotiek s malou vymerou — az 133 lesnych typov sa
nachadza spolu na vymere mensej ako 5 % mapovaného izemia). Snazime sa opisat’ odli§né
fytocenozy, ¢i geobiocendzy, Co najpodrobnejsie, ale kvoli obrovskej ¢asovej ndrocnosti
celoplosného mapovania, nedostatocnému personalnemu zabezpeceniu, ¢asovej diskontinuite
anejednotnej metodike vznikd vtak rozsiahlom a komplikovanom systéme mnozstvo
chybnych, ¢i nejednotnych postudeni, ¢o znizuje vel’ku hodnotu takychto zistovani.

Podobné vysledky uvadza GLONCAK (2006), ktory pri svojej praci v ochrannom pasme
Badinskeho pralesa identifikoval lokality, kde zisteny stav bol vo vyznamnom rozpore so
sucasne platnou typologickou mapou (v niektorych pripadoch iSlo dokonca o rozdiel vo
vegetacnych stupnoch, alebo radoch).

Vyvoj nazorov na lesnicku typoldgiu ateda metodické Upravy ako vyznamny faktor
vplyvajici na spravnost’ udajov hodnoti RizMAN (2004). Konstatuje, Ze okrem tychto zmien
zohrava rozhodujucu ulohu ¢lovek, ktorého ndzor sa tiez v priebehu etdp mapovania vyvijal
ako aj miera jeho subjektivity, pracovnych skusenosti a uroven odbornych znalosti. Je viac
ako pravdepodobné, ze mnohé lesné typy, ba aj niektoré slt, v skutoCnosti predstavuju iba
urcité vyvojové stadia lesnych typov (KRIZOVA 2000).

Suborne st lesné typy charakterizované v praci HANCINSKEHO (1972), ktora je zaloZena na
vysledkoch podrobného typologického prieskumu. Uréitym nedostatkom tejto prace je, zZe jej
obsah nezodpoveda definicii lesného typu. V podstate sa nezaobera opisom lesnych typov, ale
len prirodnych, resp. zakladnych geobiocendz, bez charakterizovania zmenenych
geobiocendz, ktoré boli od nich odvodené v dosledku priamych alebo nepriamych
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antropickych vplyvov (KUKLA 2004). Vyznamny pokrok v geobiocenologickom chépani
prirody predstavuje d’alSia praca Zlatnika (1976), v ktorej je pdvodny klasifikacny systém
doplneny o mezotrofne bazicky (B/D) a nitrofilne bazicky (C/D) edaficko-troficky medzirad
geobiocénov. Tieto mySlienky sa vSak v praktickej typologii neujali. KUKLA (1993) vyzaduje,
aby sa vysledky floristickej analyzy vzdy konfrontovali s vlastnostami abiotického prostredia.
Komplexnd analyza ekologickych faktorov sa doposial’ neurobila.

MINDAS (1997) sa kriticky vyjadril k stiéasnej praxi planovania v HUL, ktora vychadza
z predpokladu trvalosti ekologickych podmienok. Ak ddjde k vyznamnej zmene
stanoviStnych podmienok v ¢ase kratSom ako je rubny vek porastu, zdkonite dochadza aj ku
zmene Vv lesnych spoloc¢enstvéch.

6. Zaver

Lesnicka typoldgia je vyznamny vedny odbor v lesnom hospodarstve, ktorého vystupy su
dolezité pre planovanie a realizaciu hospodarskych a inych opatreni v Sirokom spektre
(pestovanie lesa, ochrana lesa, pol'ovnictvo, ocefiovanie lesa a 1.). S jej velkym vyznamom by
mala suvisiet’ aj potreba ¢o najpresnejSiecho vyliSovania zakladnych typologickych jednotiek.
V praxi sa v§ak nestretavame s poZiadavkami na presnost’, ktoré by zodpovedali jej
vyznamu. NajcCastejSie sa pouziva najmenej presny, ale najdostupnejsi zapis o lesnom type,
ato udaj z lesného hospodarskeho planu (LHP), pri vSetkych jeho nedostatkoch. V LHP sa
lesné typy viazu na jednotku priestorového rozdelenia lesa (JPRL), a uvadzaji sa maximalne
3 na jednu JPRL, aj ked’ sucasné metdody GIS umoziuju d’aleko jednoduchsie, dostupnejsie
a presnejsie zdroje informacii.

V sucasnosti je na Slovensku dostupnd celoplo$na typologickd mapa aZz na Urovni
polygonov jednotlivych lesnych typov. Je velmi hodnotnym dielom, no z praktického
hl'adiska je potrebné upozornit’ na niektoré jej nedostatky. Mapuje len ¢ast’ Slovenska (lesy na
lesnych pozemkoch, aj to s vynimkou vojenskych lesov). V si¢asnosti eSte nie je urobena
komplexna logickd kontrola spravnosti mapovania (vySkové extrémy vyskytu polygonov
jednotlivych lesnych typov, prekryty s mapou pddnych typov, scelou vrstvou lesnych
pozemkov, reli¢fom a pod.). Aktudlnost’ je rozna (digitalizovali sa najaktualnejSie, ale aj
niekol’ko desatro¢i staré mapy). Okraje lesa st nedostatoéne podchytené (zistené
»hevymapované® lokality pri prekrytoch lesnych typov s hranicami JPRL). Presnost
mapovania je neurcita a spravnost’ zavisi od odbornej urovne jednotlivych typolégov ktori ju
mapovali v réznych casovych obdobiach pocas priebeznej aktualizicie metodiky (tvorba
novych typologickych jednotiek).

Vseobecné vyuzitie celoplos$nej typologickej mapy pre potreby zistovania stavu lesa
s potrebnym ramcom presnosti (narodna ¢i regionalne inventarizacie lesov) nie je postacujuce
a pre tieto potreby je vhodné pocitat’ (samozrejme podl’a priority zamerania) so samostatnym
prieskumom na inventariza¢nych plochach (informacie z typologickej mapy vSak vel'mi dobre
posluzia ako podklad, na zaklade ktorého pracovnik v teréne aktualizuje Ci spresiiuje vstupné
udaje). Potrebné je mapovat’ len jednu typologicku jednotku (a ukazuje sa, Ze az na urovni
lesného typu by bolo mapovanie prili§ podrobné) vramci jednej IP, priCom je treba
hodnotenie robit’ aj v SirSom okoli v su¢asnosti najcastejSie pouzivanych vymer IP o velkosti
500—1 000 m®. Pre ugely sumarizacie udajov o stave lesa, kde sa vysledky lesnickej typologie
pouzivaju ako jeden zo zakladnych triediacich prvkov, plne postacuje zaradenie IP podla
vegetatného stupna a edaficko-trofického radu. V d’alekej budicnosti sa predpoklada trend
uplného vypustenia hodnotenia typologickych jednotiek priamo na IP, ale sa budu uréovat
objektivnejSie na zdklade viacerych vypocitanych hodndt z nameranych a ohodnotenych
vegetanych, stanoviStnych a dendrometrickych udajov spolu s informaciami z pddnych
rozborov.
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Summary

The paper analysis the results of forest typology application within the framework of the
sampling methods used in the monitoring of forest condition on the basis of National Forest
Inventory and Monitoring data (collected in 2005-2006). Development, application and
present day importance of forest typology within forest management is mentioned in brief.
Results of the forest type assessment within the framework of NFIM are analysed.
Representation of edaphic and trophic orders and inter-orders of geobiocoenoses and
altitudinal vegetation zones with astandard deviation is shown. Advantages and
disadvantages of an associated geobiocenological unit’s determination within the NFIM
(exactness and correctness of determination, mapping precision, number of unregistered
geobiocenological units, and representation of the sample grid) are analysed. Differences
between the results of full-scale typological mapping (type map) and the determination of
forest types on the inventory plots (IP) are mutually compared. Suitability (unsuitability) of
the data application gained from the type map for the forest inventories sampling methods
using of GIS layers is analysed.

Difference test of the both methods’ results brought positive information about the
correctness of results obtained in the framework of NFIM on a statewide level. However, the
existence of less represented not registrable forest types makes the risk of sampling methods.
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During the NFIM there were not registered almost one third of all forest types. However, the
total area of their occurrence, according to forest type maps is less than 5%. During NFIM the
40% of the forest type’s number registered on the type map was re-valued. However, the
majority of re-valued types were not substantially different. We point out difficulties
connected with the registration of less represented types by sampling methods. We also point
out a large number of forest types and problems with their determination.

The range of utilization of the geobiocenological units or site units in foreign countries
within the framework of sampling methods is compared (Czech Republic, Lithuania, Sweden,
Germany, etc.). The subjective results of forest types determination will be necessary to
objectify on the basis of real data on vegetation and site characteristics, soil properties and
biometric parameters.
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